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РА а 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 
З друкариї Наукового Товариства імени ПіІевченка 
під зарядом К. Беднареького. 


Поборві кроси ва Украї ти Бої Реве МУ 


"Паписав 


Олеюсандер Лотоцьний. 


| І. 


Між иньшими ознаками, що характеризують житє та устрій 
руської церкви, звертає на себе увагу розвиток одного оріану епар- 
хияльного уряду, що відомий з іменем крилоса. Крилос не можпа 
вважати за виключну, специФічно-Характерну рису українсько-русь- 
кого життя церковного. Основи сїєї інституциї корінять ся в устрою 
початкової християнської церкви, особливі фази свого розвитку пере- 
ходить вона у церквах грецькій та римській і навіть до якого часу, 
наче відгук початкових християнських традиций, істнує в церкві 
росийській; але в церкві українсько-руській та білоруській крилос 
має дуже характерний розвиток на грунті місцевого життя церковного 
і під впливом особливих місцевих обставин. Під впливом ріжно- 
родних факторів, що так чи иньшще кермували життєм західно-русь- 
кої церкви у боротьбі з усякими специяльними проявами життя, 
церква та дала сьому інститутови гновий вид, одягла його у свої 
орийнальні Форми, що відповідали потребам та умовам місцевого 
життя, і довела його до досить високого ступня розвитку. Магочи 
дуже просту оріанізацию, згаданий інститут обіймає дуже багато 
ріжнородних сфер церковного життя, стає разом з епископом ре- 
презентантом інтересів церковних перед сьвітським урядом і взагалі 
відограє дуже значну ролю у руській церкві. - 

форма церковного уряду, яка нагадує пізнійший інститут 
крилоса, істнувала, як вже попереду згадано, ще за перших 


Запнеки Наук. тов. їм. ЦІввченка т. ІХ.  , - 1 
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сів християнської церкви. При епископській катедрі була звичайно 
так звана ,Пприсвитерська рада", що складала ся з пресвитерів, 
близьких до катедри. Ся ,радаЄ вкупі з епископом виберала, канди- 
датів на церковні посади, доглядала церковного майна і взагалі 
обмірковувала усі церковні справи. Під час епископського від'їзду 
або смерти вся управа церковна лежала на обовязку ,ради"?. Па 
чолі ,пресвитерської ради" стояв звичайно ,архипресвитер". 

Сама назва крилос (власне клирос) витворилась у грецькій 
церкві і звідтіль перенесена на Русь з християньством. На Сході 
слово клир чи клирик характеризувало спершу духовенство вза- 
галі, яко окрему верству суспільности, виділену на служеннє цер- 
кві, -- так само, як і на Заході у такім загальнім значінню вжи- 
вала.ся назва - ,Каноник" (сапопіса8). Довгий час ся назва вжи- 
валась, щоб лише взагалі зазначити обовязок церковної служби ду- 
ховенства, зовсїм не зазначаючи обовязків останнього у еФері цер- 
ковного уряду. Не можна установити докладно час, з якого назва 
зКлирик" починає приймати сей останній характер. Архирейські 
урядники характеризувались спецдияльними термінами -- Ємидитямті- 
ус) йрусухес (церковні управителі), хи). дЯоратус! (церковні уряд- 
ники), хоча поруч з сим задля урядових корпораций істновали 
назви -- десіули ФумАчетсту, хпогиіта!). 9 ХПІ в. назва клирик 
(як сьвідчать грецькі памятники та записки, що дійшли до нас)?) 
починає вже стало вживати ся що до архирейських урядників; але 
з певвістю можна гадати, що з таким характером істнує вона 
й ранійше, у ХП, ХІ ба навіть і в Х в.в. У сей вже чає назва 
клирик втратила свій загальний характер і замісць духовенства 
стала означати взагалі церковних урядників, так само, як стало ся 
і на Заході з словом сапопіса8, що те-ж спершу означало ду хо в- 


ного взагалі і цілком відповідало назві -- клирик у її загаль- 
ному значінню. Окрім того у нас словом клирос (чи у народній 
евфоничній перестанові -- крилос) називають те місце у церкві, 


де стоять четці та сьпівці. На думку шпроФ. Голубинекого ся 
назва повела ся у нас з звичаю називати крилосом епископських 
урядників. ,Коли, -- каже він, -- виводити її від низших клириків, 


9 
1) Гохубинекий, Істория р. Церкви, т. Ї.,; Хуттаушнотют леєоі ти оффіхі- 
п, хпопхатау хаї фоуомтіхіву. . фиидпбієс 1778 р. патр. ієрусал. Хрисанфа; Ріе 
Зуподеп пп діе Крієсораї-Аешівг іп дег тогесепійпдізспеп Кігспе топ Іовє. /Бізп- 
тпап, УМіеп 1367 р. 


) Голубпиский ЇБід. Записки Одесек. Общ, Йстор. и Древностей т. У. -- 
Асіа, Раїгіагспаїтя Сопзіапіпороїйаті, вид. Миклошича. 


СОБОРНІ КРИЛОСИ 3 


з 








то треба-б вважати її захожою з Грециї (60 у нас низшого клиру 
не називали клиросом чи клиром), але в Грециї, скільки знаємо, 
місце, де стояли сьпівці, зовсїм пе називаєть ся кларосом; щож до 
назви крилос в значінню боборних сьвященників  (епископського 
уряду), то могло бути, що її перенесено на місце, де стоять сьшівці, 
через те, що по соборах, як се подекуди принаймні ведеть ся й до 
сього часу, сьвященники (соборні крилоси) самі сьпівали, стоячи на 
місцях, що називають ся крилосами. Значить, синекдотична назва 
крилосом епецияльного місця у церкві пішла від крилоса чи крило» 
шан в значінню соборних сьвященників, яко епархияльних урядни- 
ків"1), Таким чином, на думку проф. Голубинекого, незгодити ся 
з якою нема рациї, сама вже назва специяльного місця у церкві т 
крилосом сьвідчить про істнованнє у нас якогось осібного інституту 
церковного з спецняльним (упривилейованим) призначенням у еФері 
епархияльного життя. 


І справді, коли звернемось до давніх писаних памяток наших, 
то побачимо дуже раннє істнованнє крилоса, яко окремого уприви- 
лейованого інституту при епископах чи епископських катедраль- 
них соборах. Літописець Нестор згадує в житті св. Теодосия Пе- 
черського про ,крьлось святья й великьшя церкве Софія". Р. 1150 
у грамоті кн. Ростислава Моетиславича згадуєть ся про крилосв смо- 
ленської епископії, що мав удержаннє разом з епископом?), У Нов- 
городській І лігописи під р. 1156 говорить ся про крилос новгород- 
ської ев. Софії. В Їпатській літописи (під р. 1187) кн. Ярослав Воло- 
димирович похваляєуьв ся тим, що ,добрь строиль крмлось". Р. 1223 
зИзбрань бьість.. Йвань пискупь княземь Даниломь оть крьлоса 
великое церкви святой Богородици Володимерьской 3). Взагалі, на, 
протягу усього ХПІ в. часто згадуєть ся про крилоси: під р. 1230 


(у Лаврентєвськ. літописи) -- про "крилос епископа володимиро- 
княземського, під р. 1231 --- про крилос ростовської соборної чи 
катедральної епископської церкви"), під р. 1257 -- взагалі про со- 


борних крилошан?), під р. 1288 -- про крилос епископії володимиро- 
волинської. 2 початку ХГУ в. м. Максим, переносячи катедру євою 
на північ, виходить туди з-своїми крилошанами?) і т. и. 


»- 





1) Голубинский, т. І. 

9) Додаток до ,ДАктовь Йсторическихьє т. Ї М. 4. 

З) Ипатьевек. літоп,4 стор. 494. 

5) ,,Таврепт. лвтоп.8. 

7) Трідет, 

9) з Типографская абфтопись", стор. 58; Степен. кп. 1, 378, 
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9 поділом митрополії крилос на півдні і на півночи істнує при 
зовсім иньших, неподібних між собою, обставинах. "Тоді як на 
півдні політичні та церковні умови сприяли розвиткови сього інсти- 
туту, на півночи він спроквола усе підупадав, аж поки не зник до 
решти, Під час, близший до поділу митрополій, про крилос зга- 
дуєть ся на півночи досить часто; але де-далі, звістки про його 
все меньшають а нарешті й зовсїм зникають. Цо смерти м. Максима 
за якого став ся поділ митрополії з Володимира у Царьград їде 
кандидатом на митрополіта Геронтий, беручи туди з собою і ,баг- 
новники церковньвя"?, се-б то крилошан -- після буквального пе- 
рекладу грец. друсутєс!). У грамоті московського митр. Феогноста, 
(1934--1353) згадано, що рязанський владика приїхав до його ,сь 
крилошань свойми" з приводу розділу рязанської та сарайської 
епархій?). Р. 1379 кандидат на митрополіту Мітяй їде до Царго- 
рода з крилошанами?). Р. 1393 м. Киприян вихрещував трьох татар, 
що приїхали у Москву, ,со вббмь своймь крилосомь бло образу- 
ющимь""). У науці того-ж м. Киприляна духовенству під р. 1395 
теж згадуєть ся про крилошан: ,ино гдь бьтвають сборнья церкви, 
а суть попві крилошань ев дьяконьм"). Але не видко, щоб кри- 
лоси тут відогравали яку замітну ролю у церковнім життю; тут, 
як видко, крилоси істнують більше через традицию, не маючи май- 
же ніякого фактичного значіння. У ХУ в. звістки про крилоси 
по Московщині уривають ся і про. Голубинський догадуєть ся, 
що за м. Іони крилос зовсїм перестав тут істновати?), Що на 
півночи не встало крилосу, сього як побачимо далі, колєїяльного 
оріану церковного уряду та суду, то се річ цілком нормальна. 
ДЦентралізация княжої власти, що відсунула оріани внутрішної само- 
управи земської, безперечно повинна була сполучати ся з такою-ж 
централізациєю і в сфері церковній; центральна митрополича або 
взагалі епископська власть епроквола відсовувала оріани колвіїяль- 
ного уряду церковного і заміняла їх окремими адмівістрацийними 
інституциями, що безпосередне від неї залежали. Обопільне піддер- 
жуваннє сьвітської та духовної власти зовсїм натурально доводить 
до того, що колєїяльні оріани церковного суду та управи слабша- 
ють і навіть зовсїм зникають. 


т) Степен. книга 1. 414. 

З) Актьр Йст. т. І Х. 1. 

З) Карамзїц У, увага 57. 

7) Трідет, увага 254. 

7) Актьі Метор., т. І М, 11. 

9) Меторія рує церкви т. 1 ч. 1. 


СОБОРНІ КРИЛОСИ Б 

Цілком супротилежне бачимо у церкві українсько-руській та 
білоруській, що істновала в границях Литовської та Польської держави, 
Тут з причин широкого розвитку земського права цілком можна 
було розвинутись внутрішній самоуправі і в церковній сФері, -- 
промеж духовенства. Тут церква не мала певної допомоги від сьвіт- 
ського уряду, і се вимагало, щоб члени ,кКлира"? і навіть миряне 
брали яко мога ширшу участь у церковному життю, щоб енеріїч- 
нійше боронити інтереси церкви перед державним урядом. Наслід- 
ком сього повинен був виникнути розвиток колеїйяльних Форм цер- 
ковного устрою; так, тут, наприклад, виникають брацтва -- най- 
характернійша колетіяльна Форма церковного життя. Такий стан 
річей дуже повинен був еприяти розвиткови у руській церкві кри- 
лоса, яко колєїйяльної Форми епархняльної власти, організованої 
з репрезентантів церковної ієрархиї. 

Поважне значіннє крилоса, яко органа енпархияльної власти 
видно вже з перших історичних згадок про нього, які заціліли до 
пашого часу. Говорячи про шккрилоси, історичні памятки майже 
кожен раз відокремлюють його від простих сьвященників і вжива- 
ють що до нього таких епитетів, які ясно показують, що під кри- 
лосом треба розуміти корпорацию сьвященно-служителів зовеїм осо- 
бих, які стоять висше рядового духовеньства та мають у своїх ру- 
сах власть: ,игумени й попове й евятьшя еборнья церкве крилось", 
каже літописець у одному місці про крилос, ясно виділяючи його 
з промеж иньших оргіанів церковної ієрархиї;) ,игумени и попове 
и черньци и пресвітльй крилось соборнья дцеркве Святья Богоро- 
диць", говорить таж літопись у другому місці, зазначуючи особ- 
ливу шанобу та значіннє крилоса у церковній ієрархиї?). У життю 
св. Авраамія Смоленського протопопа катедрального архирейського 
соборного крилоса названо першим помеж старших: ,призва (еп. 
омоленський) единого оть своего честнаго крьилоса перваго оть 
старвйшихь протопопа именемь Георгія??). ,Коли протопоп собор- 
ного крилоса єсть ,первьй взь старвйшихь", то ясно, -- каже 
проф. Голубинский, -- що всі соборні сьвященники-крилошани то 
старійші (поважнійші); колиєк вони старійші, то очевидно, що вони 
то корпорация епархняльних урядників та начальників"), 





ме І 


1) Лаврент. лїтоп. під р. 1930. 

2) Лаврент. літоп. під р. 1931, 

3) Правосл, Соб., 1828 р. ч. 3. - 
2) Голубипекий, Петорія Р. Церкви т, І ч. Ї. 
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-бі зблтюттихй 








Про митр. Максима сказано, що він, переносячи катедру ми- 
трополії з Київа до Володимира, узяв з собою і увесь свій кри- 
лос; ясно, що якби його крилошане були прості сьвященники, то 
йому зовсім не було-б потреби брати їх з собою, бо таких він знай- 
шов би ії у Володимирі; як що-ж він забрав їх, то, певна, річ; вони 
були не просто сьвященнаики, а разом і епархияльні урядники, 8 та- 
ким саме урядовим значіннєм бачимо крилос в українсько-руській 
церкві і за увесь час його дальшого істновання. Не знати з якої 
причини з ХІУ в. згадок про крилоє в українсько-руській церкві 
заціліло дуже мало, коли порівняти з понереднім, а особливо 
з дальшим часом. Але що крилос тут не заникав ся і не підупа- 
дав навіть, видно з того, що у дальших віках -- ХУ, ХУЇ та ХУЇПЇЇ 
бачимо його повний розвиток та розповсюдненнє в українсько-руській 
церкви; за сього часу ми знаходимо в грамотах епископів, князів, 
королів, в наданнях, судових та иньших актах силу згадок 
про крилоси і по усіх тих документах крилос виступає з та- 
кими рисами, які характеризують його, яко оріан епархняльної 
власти, що разом з епископом керує надзвичайно широким кругом 
справ епархияльних. Широке розповеюдненнє та розвиток кри- 
лосу у сей час можливі тільки під умовою попереднього процесу 
міцного організованя його в ХІУ в. 


На жаль, при уєсїй численности історичних згадок про кри- 
лос у руській церкві, згадки сї дуже загальні, уривкові, зазначу- 
ють часто один лише факт, дуже рідко дотикаючись внутріш- 
нього його змісту. Зпроміж усіх відомих доси історичних памя- 
ток не має ні одної, де було-б точно та докладно показана орга- 
нізация крилоса. Отже через се дуже трудно з'ясувати ясний та 
певний тип сього дуже цікавого епархияльного інституту. Доводить 
ся поки що користати і з сих уривкових даних і на підетаві їх 
по можности представити його внутрішний склад та організацию. 


її. 


Основний склад соборного крилосу утворив ся із сьвящен- 
ників катедрального міста. Сьвященники мійських церков, групу- 
ючись біля соборної церкви входили в оклад крилосу. Про таке 
сполученнє парохияльних обовязків з крилошанськими  сьвідчать 
підписи членів крилосу, де поруч з іменем сьвященника-крилоша- 
нина паписано імя тої парохияльної церкви, у якій він числив ся 
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сьвященником!). Такий був звичай і грецької ії римської церков: 
'епнекопські урядники з сьвященників були -- одні при  еписко- 
пах та їх катедрах, а иньші -- мали свої парафії; так само і в рим- 
ській церкві ргозруїеті сагдїпаїсв, що складали папську колегію 
були разом і парохами парафій, від яких й до сього часу набува- 
ють свої титули?). Невідомо, чи вої мійські сьвященники входили 
в соборний крилос: в деяких памятках мійські сьвященники- 
крилошани наче-б-то відокремлюють ся від не-крилошан ; так в одному 
документі говорить ся про супліку  епископа, ,свь протопопою 
и яншими свяченьникь сь крьлошань церкви соборное Володи- 
мерокоеє, подибують ся і такі уваги: ,протопопе и при ним стар- 
шимь презвитером?, або: ,крьилошане каждое церкви соборное, то 
есть протопопь и старшів зь ним» пресвитерь")". Але тут під ,ин- 
шими та низшими сьвященниками можна розуміти не мійське, 
а сільське духовеньство; принаймні, немає певних доказів, що б 
деякі з мійських попів через що-небудь не входили у крилос: 
навпаки, оклад дсоборпого крилосу в змісті більшости актів 
ототожнюєть ся звичайно з усім мійським духовенством. Між кри- 
лошанами не було тільки брацьких сьвященників. На думку прое. 
Голубинського, крилошани тільки номінально лічили ся парафіяль- 
ними сьвященниками, а дійсно на своїх парафіях держали пшдруч- 
них сьвященників, що не входили в крилос. Але сієї думки зовсїм 
не підпирають писані памятники. 

До крилосу окрім сьвященників нноді залічувано і дияконів. 
Коли завважити на щирокий, як побачимо далі, обсяг діяльности 
крилоса, то співучасть у крилосі дияконів стає зовсїм нату- 
ральною. Дияконови можна було навчати ставлеників, брати участь 
у торжественній соборній службі, розпоряджати крилошанською 
канцпеляриєю. Справді, під відомою грамотою еп. львівского Мака- 
рия (р. 1539), якою він стверджує права крилошан, поруч з кри- 
лошанами сьвященниками підписаний і диякон Захарня?). Можна 
з певностю гадати, що диякони стають членами соборного кри- 
.Лосу вже ранійше. Принаймні, «50 років опісля участь дияко- 
нів у крилосі стає вже так натуральною та законною, що 
у грамоті Йпатия ШПотія, яка мала на меті реїламентовати 
органїзацию крилоса, днякон стає вже неодмінним членом кри- 


- 





) Акть Юхя. и Зап. Р. т. 1. Х 108. 

З) Голубинпекий, т, Ї. ч. 1. 

3) Архивь Ю, 3. Р. т. І. ч 1 Х 58. 
1) Акть 10, и 3. Россій, т. І ХО 108. 
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лосу.) На основі сїєї грамоти головним обовязком диякона єсть пи- 
сарство; але сей обовязок, певна річ, не виключає й пньших. Йноді 
за писаря капітули був навіть і мирянин?); але у такому разі 
трудно припускати, що б сей писар входив у капітулу, яко член 
її. Певно, се був нанятий писар, що не належав до числа крилошан, 
на нього накладались деякі канцелярські обовязки і єму дору- 
чало ся від крилоса розпоряджати деякими його справами, особливо 
в зновинах із світським урядом ; а, для сього зовоїм не треба було 
конче належати до крилошанського гурту. 


Протопопа оббірали з промеж себе самі крилошане, а ствер- 
джував епископ?). Безперечно, обраннє се було до живоття і за- 
сновувалось нагсособливому авторитеті та заслугах обіраної особи. 
бсть, правда, одина звістка з ХУП в. в грамоті Ісаїї Балабана, де 
стверджуєть ся обраннє протопопа на один тільки рік), але ледви чи 
можна вважати се за норму. Сей протопоп стояв на чолі крилоса 
Значіннє його в крилосі, як можна судити на основі документів, 
було велике, По актах дуже часто, коли згадуєть ся про крилог, 
імя соборного протопопа виступає окремо поруч з іменем кри- 
лоса. ШЙноді, в особливо важних випадках, що належали до 
всїєї церкви, як наприклад, на Віленському соборі р. 1509, за- 
місць крилоса підписуєть ся протопоп, яко репрезентант остан- 
нього?), Йноді під актами бачимо тільки підписи епископа та про- 
топопа, а крилошан зазначено взагалі). Протопоп, мабуть, був го- 
ловою на крилошанських засіданнях, керував ними, ставив чергові 
питання, які була потреба обміркувати та ин. Серед суспільности 
авторитет його стояв дуже високо, навіть у порівнянню з пньшими 


членами крилосу; так, його, яко поважну людину, часто обіра- 
ють опікуном"). 


я 


Значіннє протопопа розвиваєть ся повагом, разом і поруч з тим, 
як зростає значіннє самого крилоса. Кульмінацийним Фактом, що 
показує вагу як самого крилосу, так і його голови -- протопопа, 
стає право намістництва. Відомо, що крилоси істновали і не по 
катедральних містах. Так, напр., крилос був при соборі у Вільні, 


1) Архивь Ю.-9, Р. т. 

З) Архивь Ю.О. Р, т. І. ч, І. М 39. 

3) Акть Ю.-9. Р. М М 108 та 118. 

З) Мотор. Акть, т. І. М 289, Русск. Йст. Библіотека, т. ГУ. 
9) Архив І0-8. Р. т, Ї. ч. І. М 55. 

9) Вил. Арх. 06, МІ. Х 89, 

1) Акть Петрушевича, М 3. 


Р, т. УІ, ч. 1, К 84. 
Р, 


СОБОРНІ КРИЛОСИ 9 


тоді як митрополіт, до вепархиї якого належало со місто, жив 
у Новогрудці. Для урядування крилосом, яким не може керувати 
сам епископ, звичайно, настановляв ся епископський намістник, 
який заміняв собою, що до крилосу, особу епископа. Розумієть ся; 
що намістник, що не належав до гурту крилошан, міг ставити 
значні перешкоди крилошанам у їх звичайних справах і навіть об- 
межовувати сФеру діяльности крилоса. "Тоді роля крилоса була 
дуже невеликою. Такі Факти і справді трапляють ся в ХІТУ, ХУ 
і навіть з початку ХУЇ в. Так р. 1498 вел. кн. Олександер видає 
грамоту, де сказано, що ,священниць мфета Виленокаго", се б 
то крилошане, скаржать ся на те, -- межи иньшим, -- що м. Ма- 
карий ,даль бьль оть себб вь мств Виленокомь нам'боничьство 
архимандриту святов Троиць; а за первьшь митрополитовь, они, 
крилошане, намвсничьство оть митрополитовь держали, а Троицкіє 
архимандрить намфеничьства не держивали". Кн. Олександер. ухва- 
лив, щоб намісництво у Вільні належало до одного з членів кри- 
лосу, -- бо мБб,-- як каже він, - старинві не рушаєм'ь (не відки- 
даємо), а новинь не вводимь"!) Таким чином  намісництво, як 
видко з наведеної грамоти, належало звичайно до самого крилосу 
і, коли так бувало, то се, певна річ, було найпридатнійшим часом 
задля розвитку його діяльности. Але траплало ся, як бачимо, й так, 
що намісництво через якісь там заходи епископа переходило до 
рук ченців; се було дуже незручно крилошанам і викликало рем- 
ствовання та скарги з їх боку. Але скарги сї не завжди мали одна- 
ковий успіх. Траплялось, що за допомогою епископа архимандрити- 
намісники задержували своє становище і навіть дозволяли собі 
значні утиски. Се викликало великий антагонізм між крилошанами 
та намісниками ченцями. Про се дуже ввразно говорить ,пункта 
одь.. священниковь собору Виленокаго", подані, як треба думати, 
р. 1511 митрополітови ЙосиФови Солтану?). Утиски архимандритів- 
намібтників діяльности крилосової виявляли ся втрученнєм у су- 
дово-адміністрацийну діяльність його, нехтованнєм його прав та 
привелеїв і нарешті, безпосередною властию над крилошанами, про- 
стими утисками що-до самих членів крилосу. Як великі бували сї 
утиски, свідчать ті ж самі ,пункта"?, що виразно згадує ,о розньхь 
зневагахь й долегливостяхь, которьіхь значне зь ущерпіомь здо- 
ровья ніькоторьхь зь насвь (крилошань) на себе оть отцовь закон- 
никовь (ченців) дознальсьмь и поносимь". Через се сьвященники 


-кооо з мок 





1) Акть Зап, Р. т. І. К 152. 
2) Вилон. арх. сб. т. ХІІ, К 8. 
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віленські просять, ,абві ординацья, одь в. м. пана намвь споряже- 
ная, межм нами бала подь таковою однакь., кондьщюиею, жебьі 
чеснье отцеве законники жданое владзьі ани юрвіздвіКИ надр нами 
не роспростирали, ани вь жаднье справні, суд, рядь, такт звер- 
хнів, яко и церховнье, до нась належачье, не уступовалисе; 
кгдижь подь претекстомь намКБсництва звьікли нась частократо 
зневажать, что подь чась не безь горшення великого евЬцкихь 
особь бьтваєть". Укупі з тим соборні крилощане просять, щоб під 
їх заряд віддано було Фундуші на соборну і иньші церкви, титул, 
книжки та печать капітули і взагалі, щоб вони, крилошане; ,не 
только назвискомь, але вь речьі самой соборовьшми бмли". Ів ХУЇ в. 
крилоси взагалі й досягають незалежности від втручення в їх справьт 
чорного духовенства. На протягу сього часу намістництво прото- 
попа так стає звичаєм та входить у силу, що з початку ХУІЇ в. 
назва -- намістник та протопоп -- стають синонімами"). З другої 
ж половини ХУЇ в. значіннє крилоса та протопопа крилошанського 
виростають так вже, що крилошане встоюють за свої права та 
привелеї вже не супроти архимандритів, а супроти самих еписко- 
пів. Тепер на черзі стає розвязаннє питання про урегульованнє 
відносин крилоса до епископа, І треба признати, що, не вважаючи 
на веї неприхильні обставини, крилосови вдалось не тільки встояти 
за своє істновання та свої права. але ще й значно розширити їх та 
досягти у самому кінці ХУЇ в. можливо докладного юридичного сФор- 
муловання своїх прав та організациї. Під кінець ХУЇ в. у сьому до- 
помагають крилосови самі епископи, що ранійше вели потайну бо- 
ротьбу з ним, а тепер стають на його сторону, бо побачили у ньому 
певну силу й захтіли скорпстати з неї. Взагалі ХУЇ в. єсть епохою 
найширшого розвитку діяльности крилоса. 


НІ, 


Крилос, як ортан епархияльної власти, натурально, мусів, на 
основі формальних регламентаций крилошанської оріанізациї- бути у 
згоді з головою епархиї і признавати еписькопську власть в епархияль- 
них справах: крилошане повинні ,вВврность й вшелякое послушен- 
ство повинное епископу.. яко пастьірю своему,.. завше во всемь 
отьдавати".?) В справах божої служби крилошане корились епи- 





") Акть Петрушевача ММ 3 та 4. 
) Арх. Ю-3.Р. т. УІ, ч І МК 84. 
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вкопови безумовно, навіть тоді, як епископ, очеввдячки, був не- 
справедливим, і коли крилошане одночасно в иньших справах пе- 
речили та не корили ся епископови. Тут бачимо дуже докладне 
розмежуваннє церковної служби та урядовання. Р. 1583 луцький 
епископ Іона Борзобагатий звелів запечатати у Луцькім усі сім 
церков парафіяльних, дозволяючи крилошанам відправляти службу 
тільки у соборі. Крилошане неодмовно підлягають такому розпо- 
радкови, хоч і розуміють, що ,ни для чого йного то нам вчинил», 
хотячи на насть подачки якие собе вьтягнути, што есмо не по- 
винниє 1), Р. 1595 м. Миханл заборонив віленським сьвященникам на 
півтора місяця відправу служби божої за те, що вони йщли су- 
проти унії, а другого року (1596) Игнатий Потій видав росказ- до 
протопа за усіх сьвященників берестейських, що б вони, під страхом 
клядби та відлучення від церкви, не відправляли ,треб" для бе- 
рестейських братчиків теж за те, що ті змагали ся проти унії?), 
У тім і другім разі крилошане не переступають наказу епископ- 
ського хоча, як видко, особисто не згоджують ся з його переко- 
наннями. Така покірливість крилошан свому духовному голові тим 
більш характерна, що одночасно з сим вони виявляють рішучу 
опозицию епнекопови, коли справа дотикаєть ся інтересїв усієї епар- 
хиї та церкви і входить в обсяг їх компетенциї. Р. 1595, три 
місяці після заборони м, Михайлом відправи, віленське духовенство 
подає протест супроти митрополіта та епископів за те, що вони зго- 
дились на унію, не порозумівшись з патриярхом, духовенством та 
народом, і відмовляє корити ся волі епископів.?) Так само рішучо 
встоюють крилошане і за права свої, яко парафіяльні сьвященники. 
Р. 1542 протопоп і весї сьвященники віленських церков ,обтяжливе 
велико" скаржать ся королеви, що бурмістри, радці та міщане ві- 
ленські, грецького закону, випросили собі від митрополіта грамоту, 
і на основі її всїх духовних підбивають під свою справу та власть 
і хотять їх зробити у всїм підлеглими собі; а як хто не корить ся 
їм, то вони відставляють таких від церков і за згодою митрополіта 
віддають церкви иньшим. Король двома грамотами на імя митро- 
політа та міщан віленських спинив се надужиття, задовольнивши 
таким чином скаргу віленських сьвященників і отверто зазначивши 
митрополіту : ,не есть рЬчь им'ь подобная, й абьі ть священников», 





1) Архивь Ю-3. Р. т. І, ч. 1 КМ 33. - 
7) Макарий т. ЇХ, стор. 599 та 649, 
") Актьт 3. Р. т. ІУ, М 90. ЛО 
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богомольцевь наших»ь, листь свойми записьвати, або кому вь моць 
ихь подавати міль.) У сім разі митрополича грамота, якою 
піддавав ся крилос під суд мійський, була тим більш незаконною, 
що й сам митрополіт не мав права особистого суду над крило- 
шанами, а через те й не міг передавати такого права нікому дру- 
гому. У грамоті еп. Макария до львівського крилосу, -- яка опи- 
раєть ся на звичай по иньших спархиях, -- виразно говорить ся: 
» бслибвбі: біль которьій крьлошанин»ь виступньй напротивт» владьщіь, 
не маєть его жадною казнью владька карати, едно отлучити оть 
служенія", і далі: ,крьлошанина пе маєть иБкто судити, едно 
суд духовньй".?) 8 сього виходить, що безконтрольну власть над 
крилошанином епископ мав тільки в сФері церковної відправи. Суд 
же над крилошанами за провини, що виходять за сФери церковної 
відправи, належав не до єпископа, а до ,суду духовного". А що 
не було другого епархияльного оріану з ширшою, ніж яку мав 
крилос, судово-адміністрацийною компетенциєю, то треба думати; 
що суд над крилошанином належав до самого ж крилосу. Розумі- 
єть ся, що у оклад сього суду входив і епископ; останньому, може, 
у більшости випадків навіть належала ініциятива самого суду. Ві- 
домо, паприклад, що р. 1595 митрополіт покликав до себе на суд 
у-Новогрудок віленського протопопа з усіма крилошанами?); сей 
суд екладав ся, мабуть, з новогрудських крилошан з митрополі- 
том на чолі. 

З материяльного боку відносини крилоса та епископа означали 
ся податками крилошан на епископа, обопільною участю у дохо- 
дах за деякі церковні відправи та в ріжних церковних жертвах. 
Крилошане платили катедральному епископови малий податок -- 
»Фборньія куници" та ,подьіадное8"). Крилошане хотіли раз на 
завжди урегульовати сей податок, покликуючись на давні звичаї та 
шукаючи в тім допомоги у державного уряду. Нормою платні наприклад 
віленські священники лічили за ,куницю" 20 грошей, а ,подьфадное" 
-- по золотому та по бочці меду раз на рік.) Впископи ж, навпаки, 
иноді дбали збільшити сей податок як напр. м. Макарий, на якого 
окаржили ся віленські сьвященники?), або еп. Іона Борзобагатий, 


х 





1) Акть 9. Р. т. П, М 219, Пи 

3) Актьі Ю. и 3. Р. т. Ї М 103. | го 
3) Исторія Р. Ц. Макария ЇХ, 599, 

) Акть 3. Р" т. 1. М 159 та, 904. 

7) Акть 9. Р. т. І. ХК 152 

9) ІБбідет. 
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що навіть заборонив крилошанам правити у церкві за те, що ті 
зрекли ся вийлачувати, що він хтів. Иноді також епископи виявляли 
претенсиї обкласти податками деякі з крилошанських доходів; так, 
той самий м. Макарий почав був брати з соборних сьвященників 
половину платні за молебні, частку за похорон. Та.в такім разі 
крилошане рішучо протестували, признаючи за митрополітом одно 
лишень право на платню за місце для могили біля соборної церкви"). 
Але иноді епископи цілком законно брали участь укупі з крило- 
шанами в поділі церковного доходу. Так, грамотою львівського еп. 
Макарня установляло ся, що б епископ укупі з крилошанами кори- 
стував ся з доходу від церкви ев. ЇОрия у Львові, з-десяти одразу 
замовлених сорокоуствів, за посвяченнє нових церков по львівському 
повіті, за висьвяченнє клириків.?) Часто також епископ та крилос 
ділять ся жертвами, призначеними на обопільну користь їх?). Але 
подарунки на самий крилос зостають ся непорушними для вжитку 
епископа, иноді під страхом значної грошової кари"). Певна річ, 
бували й надужиття, але се вже виходило з законної норми. Так 
же саме крилошане не залежали від епископа і що-до майна, своїх 
парафіяльних церков. Ось що відповідав, напр. митрополіт, коли 
віленські бурмістри та радці подали йому супліку на деяких вілен- 
ських сьвященників, що, не сповістивши нікого з парафіян, поза- 
ставляли церковні будинки: ,ми в тому неповинні перед вами; ви 
самі вибіраєте сьвященників, а не ми; ми тільки з вашої волі бла- 
гословляємо їх до тої чи сеї церкви, яку їм даєте, -- тож самі 
й стережіть церковні будівлі від таких своєвольних сьвященників" 7) 
і Таким чином, бачимо, що крилос з правового та материяльного 
боків у значній мірі не залежав від епископа, Ся незалежність 
иноді давала крилосови спромогу ставити епископови деякі рішучі 
умови, -- зіпе дца поп. Ось як напр. пише під проводом крилосу 
галицько-руське та подільське духовенство до м. Макария: ,пре- 
освященний господине!.. Болижть бь ваша милость теперь про нась 
подданьхь вашей святьни и дфтей свойхь не рачиль стати моцно 
до короля его ясности и сь князьми и пань ихь милостію христі- 
ансекими ; тогдь-бь трудно ся вашей милости било писати галицким» 





") Актьі 8. Р. т. І. М 152. 

9) Акти Ю и 3. Р. т. І, М 103. 

3) Акть 3. Р. т. П, М 101. 

7) Вил. Археогр. Сборн. т. МІ, М 6. 
7) Впя. Арх. Сб. т. ІМ. М 314. 
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митрополитомь"!), А з самого початку ХУП в. залежність крилосу 
від епископа була так незначною, що нареченний епископ львів- 
ський Швстафій Тиссаровський дає крилосови таку невигідну для 
себе обіцянку: якби ,противь правиль севятьхь богоносньх»ь отець 
пойхь праву клероскому безь притомности зданя и позволенія их» 
сполного засвдати и отправовати справь (а звлаща,  головнійшіе, 
важился, альбо вь ихь рядах», доходахь церковньх»ь самь черезь 
себе прешкоду чиниль, альбо кому чинити допустиль, альбо по 
змерломь епископіь передь вьістямь зуполного року, альбо и будучи 
на епископства степень хиротонисаньй на епископію вьфхаль и чи- 
ненія личбь оте них» вьтягаль: добровольне сам то на себе и на, 
потомки мое зоставую и вкладаю"?). Певна річ, що ся грамота, на- 
реченного епнекопа, написана для того, щоб здобути прихильність 
духовенства і особливо крилоса, могла багато дечого наобіцяти. 
Але вже-ж таки вага крилосу в той час повинна бути дуже великою, 
коли епископ перш за все дбає запобігти його  прихильности. 
І справді, коло сього часу права крилосу стають вже так широ- 
кими, адміністрацийні та судові обовязки його -- так значними, 
4 материяльне становище так вже забезпечене, що можна з пев- 
ністю установити Факт дуже незначної залежности від епископа 
та взагалі великого значіння крилосу перед початком ХУІЇ в. 


ТУ. 


Обсяг справ, що доглядав крилос, дуже широкий. Крилошане, 
як ми вже завважали, приписувались до соборної церкви якогось 
міста і складали з себе штат соборних сьвященників, будучи одно- 
часно парафіяльними сьвященниками і справляючи ріжні епархи- 
яльні обовязки. По деяких містах Московської держави (як, напр., 
в Москві або Новгороді) було по кілька соборів, до яких припису- 
вались парафіяльні церкви якогось мійського району. А в Литовській 
митрополії було навіть і по великих містах завсїди по одному со- 
бору, до якого й приписувались усї иньші парафіяльні церкви 
мійські. Се залежало, певна річ, від ріжного призначення, яке мали 
собори у Московській та Литовській Руси. У першій собори були 
осередком тільки для справ церковної служби у якому-небудь (мій- 





1) Акть 3. Р. т. Ц. М. 197. 
7) Актьо Петрушевича, К. ІУ. 
3) Акт Петршевича, М. ТУ. 
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сСсобБоОрпікрРИЛОСИ 1: 
ському) районі, бо часто-епархняльні діла належали до спецняльних 
судово-адміністрацийних органів; у Литовській Руси, де таких органів 
не було, собор був загально-епархняльним осередком, навколо якого 
купчились усе церковно-адміністрацийне й судове життє та діяль- 
ність епархиї. На оєнові відомої грамоти еп. львівського Макарія, 
крилосу підлягають взагалі ,оправкі духовнии"", У склад сих 
зеправ духовних", як видко з тієї-ж грамоти, входили справи 
церковної служби, адміністрації та суду, так -- до крилошан нале- 
жить право сьвятити церкви укупі з епископом, правити епископією 
цілий рік після смерти епископа, обірати намістника, видавати 
позви до духовного суду, судити членів крилосу й т. и. У сіх сферах 
епархияльного життя крилос стає живим, діяльним оріаном, що 
разом з епископом і під його проводом кермує весїм життєм епар- 
хияльним. Кпископ у церковно-адміністрацийних та судових роспо- 
рядженнях своїх, майже що разу вважає за потрібне оговоритись, 
що розпорядження ті видано ,сполечно" або ,весполь сь капітулою, 
або крилошань", або-ж принаймні прямо нотує, що при обмірко- 
ванню якої-небудь справи був крилос. О скільки участь крилоса 
у судово-адміністрацийнім життю епархиї була звичайною і як 
сей звичай з часом набув юридичної сили, -- видно з дуже ха- 
рактерної що-до сього обіцянки львівського еппскопа Швстафія Тиос- 
саровського ,противв.. ихь праву клероскому безь притомности 
зданя и позволенія ихь не засфдати п не отправовати справи 
(а звлаща головнійшів)", і 

Обовязком крилощан, яко соборних сьвященників, була перш 
за все відправа служби божої у соборній церкві. Звичайно не усі 
крилошане разом відправляли у соборі службу божу; у грамоті 
львівського еп. Макария з приводу платні крилошанам від ставле- 
ників говорить ся: ,а што будуть ніькоторьіи крилошане со владькою 
служити, тьмь маєть новосвященьй дати по грошу?, -- себ то 
у звичайній відправі брали участь лишень деякі крилошане по черзі 
чи власній охоті. Увесь крилос правив у соборі, певне, тільки 
у  особливо-значних випадках (напр. у. неділю  православія); 
нноді навіть деякі приватні треби, як, напр., похорон, відправляли 
усї крилошане ,соборнеє але се робилося з власної охоти самих 
парафіян і на основі особого кожен раз порозуміння їх з крилошта- 
нами; була навіть особа такса за відправу похорону ,бсоборне" -- 
усім крилосом?). Для обовязкової відправи в соборі ставлено чергу. 


) Актм Ю. и 83. Р. т 1 К 103. 
З) Акти 3. Р. т. П., 231. 
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Кожний крилошанин, Як знати з грамоти львівського єп, Макария"), 
мав свій тиждень, і протягом його повинен був служити в соборі 
обовязково. Участь у відправі иньших, нечергових крилошан була 
більш меньш припадкова. Окрім обовязку звичайної церковної Від- 
прави на чергового крилошанина звичайно накладались ще деякі 
специяльні обовязки. Так, він був духовником ставлеників, навчав 
їх служби божої"), поминав душі жертвователів на собор?). Окрім 
того один з крилошавн обовязково повинен брати участь у посьвя- 
ченню еппскопом церкви"). 


У. 


Бідправа у соборі не була специяльним обовязком для крило- 
шан; навпаки навіть, -- саме причисленнє крилошан до собору 
й відправа у ньому служби божої були лишень необхідним на- 
слідком иньших специяльно-крилошанських обовязків їх, для вико- 
нання яких треба було скупчити крилос біля одного якого-небудь 
осередку, у сім разі -- собора. Обовязки, що характеризували спе- 
цияльну діяльність крилоса, були адміністрацийно-судові. 

До крилошан перш за все належить право голоса у справах, 
що дотикають ся усієї епархиї і навіть церкви. Крилошане та 
репрезентанти крилоса, протопопи, беруть участь на соборах епар- 
хияльних та загально-церковних і підписують ся під соборними ухва- 
лами; так, напр. було на соборі р. 1509"). Як на дуже важний 
Факт, що сьвідчить про велике значіннє крилосу у справах загально- 
епархияльного характеру, слід завважити на участь крилосу в-розме- 
жованню епархий. Відомо, що владика рязанський приїздив до 
м. Феогноста (1384--1353 рр.) з ,крилошань свойми" з приводу 
розмежовання епархий рязанської та сарайської?). Як що так було 
в державі Московській, де значіннє крилосу було взагалі невелике, то 
тим більш треба допустити компетенцию крилосу у таких справах 
на Україні та Білій Руси, де взагалі було більше простору для ді- 
яльности крилосу. В епархияльних справах дійсне значіннє крилоса, 


1) Актьі Ю, и 8. Р. т. І. М. 103. 
2) Трідет, 

3) Дкть 3. Р. т. І. М. 114. 

1) Актьи Ю. 3.|ЙВЙ. т. І. М. 103. 
5) ДктьІ Истор. І. КК. 1. 

з) Ібідет. 
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ясно вже виступає з того факту, що після ємерти епнскопа крило- 
шане мали право більш-меньш довший час держати епнскопію під 
своїм зарядом. Спершу, мабуть, термін урядовання епископією не 
був точно визначений. Згодом, у ХУЇ в., еп. Макарий установляє 
сей термін вже певно -- протягом одного року: ,а если владика 
умреть, крвілошани мають держати рокь ціфльй у своей моци 
епископію? 1), Коли у сім разі зазначаєть ся найдовший термін кри- 
лошанського урядовання епископією, що не виключає все-ж ра- 
нійшого висьвячення епископа, -- то вже з початку ХУП в. кри- 
лошане набувають право держати у своїх руках епископію щонай- 
меньше рік?). За сей час усї епархияльні справи в сфері адміні- 
страциї та суду були в руках крилошан, виключаючи, певна, річ, 
такі справи, де потрібна була участь епископа з боку його сьвященно- 
ієрархичного стану. Розумієть ся, що участь крилосу у епархияль- 
них справах не могла цілком урвати ся, коли вступав на катедру 
епископ, а повинна була Функционовати у більшій чи меньшій мірі 
й за нього. Принаймні, зі вступленнєм на катедру епископа не ба- 
чимо біля нього нових судово-адміністрацийних оріанів; а з сього 
виходить, що усї Функциї епархияльного суду та адміністрациї, як 
і попереду, зоставали ся за крилосом. Крилошане разом з еписколом 
обмірковують, скільки участи мають брати парафіяне у церковно- 
парафіяльних справах (про що в актах завважаєть ся, що се питаннє 
великої ваги і що розвязання його нема в соборних правилах?), 
укупі подають зажаленя на випадок наруги над сьвятинею") або 
сьвященною  особою?), разом роспоряджують справою  розводу?). 
Спільно з епископом крилошане пікловали ся теж про удержаннє 
при соборній церкві дяків, дияконів,  сьпівців, про кошти на 
проповідника, про, відкриттє шкіл та настанову учителів, про заве- 
деннє шпиталів, обравши для заряджування сим осібну комісию"). 
У ставропігіяльній грамоті царгородськ. патр. Максима, виданій 
Київо-печерському манастирю, говорить ся: ,а вт тогь монастьтрь 
Печерекій вичимь не вступатись митрополитомь ківвокимь, а ни 
клирькомт софейскимт, никакимт деломь вічно, й никому нному"?). 


1) Акть І). и 9. Р. т І М 103. 

2) ДАктьі Петрушевича М 4. 

З) Вилен. Археогр. Сборн. ТУ М 4. 

4) Архивь Ю. 3.Р. т. Іч. 1. К 63. 

9) Трідеті М. 69, 

9) Макарій ЇХ., М 438. 

т) Архпвь Ю. 3.ЙР. т. І. ч- І М 55. 

8) Див. у Голубипського в редакції житія ХУ в. що має в основі сю грамоту. 
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Виходить, що ранїйше справами сього манастира, як і взагалі усіх 
иньших манастирів орудовали і митрополіт, і крилошане, й тільки 
тепер; шісля ставропігіяльної патрияршої грамоти, його виключено 
з епархияльного догляду!). І справді, митрополіг та взагалі епис- 
копи враз з крилошанами доглядають манастирських еправ, рогу- 
лірують материяльний та юридичний стан їх і розсуджують їх 
позви. Так, митрополіт ЙосиФ р. 1514 враз з крилосом видав су- 
прасльському манастирю, який ,сталь ново" (себ то заново відбудо- 
вав ся) грамоту, де увільнено сей манастир від усякої власти над 
ним митрополіта та його урядників і надано йому право вну- 
трішної самовправи?). Значить, манастирі взагалі підлягали митро- 
політови та його урядникам, і митрополіт разом з сїми останніми 
мав право увільнити який небудь манастир від сїєї залежности. 
І з королевських грамот, які давались крилосови, справді, зпати, 
що крилос мав право, після смерти архимандрита, описати мана- 
стирське добро та роспоряджати ним аж поки не настановлено буде 
нового архимандрита?). | 


Надзвичайно важно і досить комплікованою Функциєю діяль- 
ности крилоса єсть настанова сьвященників на парафії. Що сьвящен- 
ники парафіяльних церков підлягали адміністрациї крилоса - се річ 
цілком певна. Се видно, напр. з записей собора 1509 р., де 
було ухвалено, що епископ враз з крилошанами має право одлу- 
чати від церкви сьвященників за відомі провини. Коли при кінци 
ХУЇ в. власне р. 1592 намістник віленського митрополіта, крило- 
шанський протопоп Іван Парфенович вимагав єправоздання від 
брацьких віденських сьвященників про заведені ними новини, то 
сьвященники брацькі відповіли йому: ,ми сьвященники брацькі і від 
тебе незалежні, але маємо своїх панів-братчиків, і їх одних повинні 
слухати; на се єсть у брацьтва лист, що дано нам самим митро- 
політом'"?). Коли згадані сьвященники, як на підставу своєї неза- 
лежности від голови крилошанського, покликують ся тим, що вони -- 
брацькі і що єсть у них лист, яким забезпечена їх незалежність, 
то, значить, усі иньші сьвященники взагалі підлягали крилосови і, 
щоб уникнути від сієї залежности, повинні були старати ся про такі 
грамоти увільнення. Звичайно через крилосє переходила сама нпа- 





) Архивь Ю.З. Р. т. І. ЧІК 1. 
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станова сьвященників на парафії; до крилосу-ж належав контроль 
над моральністю сьвященників, регляментация парафіяльних їх до- 
ходів й т. и. У перехованих ,чиновниках" архиєрейських того часу 
порядок назначення на сьвященницьку посаду звичайно був такий. 
Дяк, що хтів висьватитись на сьвященника, прибував до свого архирея 
і подавав йому, через його архидиякона-крилошанина свою супліку 
з атестациями від рідні та сусідів, а иноді такі справки архирей 
доручав зібрати евому ,ряднику", за-для сього й приставленому. 
Як що ,рядник" сьвідчив за єтавленпика, то владика видавав 
наказ тому-ж рядникови зробити йому іспит з читання. Як що 
ставленник не складав добре іспиту, -- то йому радили довчить ся 
і призначали за-для сього термін; а як ,радник" сьвідчив, що той 
»умбеть грамоть гораздо", то владика ще й сам робив іспит 
з читання по псалтиру, апостолу та евангелії і відсилав до ду- 
ховника, -- як довідуємо ся про се з грамоти -еп. львівського 
Макария, -- теж крилошанина, і той повинен був видати по 
формі ,поручальньй листь", що ставленвик на сповіди виявив ся 
достойним сьвященетва, а ,не Холопь", не тать, не разбойникь, пе 
пзмБнникв, не душегубець, не двовженець и не должень никому". 
Перед службою божою, на якій висьвячувано ставленика на, диякона 
або сьвященника, сей лист духовника, з наказу владики, читано 
у присутности сьвященників-крилошан, що мали собором служити. 
Шосля сього духовник повинен був ще тричі вже на словах ствер- 
доти, що ручить ся за гідність етавленника, і сей відзив, посьвідчений 
усїма присутними сьвященниками, диякон записував у книжку!). 
З ,благословенної грамоти" митр. Іони (р. 1511)?) видко, що такий 
саме порядок був обовязковим і для мійських парафій. Парафіяне 
подавали епископови через крилос супліку про ствердженнє обра- 
ного ними оставленника; епископ, уважаючи на обставини, давав 
зблагословенну грамоту"? самому ставленнику, а ,до протопопь и до 
свойхь свещенниковь тамошних»ь листь.. росказаль.. писати, жебь 
его за брата собБ мли и ему недбли вь церкви соборной служити 
поступили". На випадок, як би парафіяне завчасу не обрали кан- 
дидата на сьвященничу посаду до своєї церкви, то епископ з крило- 
шанами мають право самостійно назначити у таку церкву сьвящен- 
ника: ,а ма (епископ) зь нашими духовньми водле церковное 
уставь обравши котораго попа доброго, кв той церкви годного, ему 


) Йстор. р. ц. Макарія т. ЇХ. стор. 298--999. 
2) Вид. Арх. сбор. т. МІ, М. 33. 
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церковь дадим'ь" !). Самі вводини до парафіальної церкви відбували ся 
через оєобого ,увязчого", яким у соборному місті бував один з кри- 
лошан, частійше-ж сам намісник-протопоп. Одержавши наказ від 
митрополіта, щоб видати якому-будь кандидатови та ,увязать" його, 
»увязчий" оповіщав парафіян, щоб вони прислали у ту церкву двох 
чи трьох депутатів, якіб укупі з ним, ,увязчим", переглянули цер- 
ковні річі і передали новому сьвященникови за своїм підписом. Як 
же парафіяне не приходили до церкви після оповіщення ,увязчого", 
тоді останній міг ,увязати до церкви сьвященника й без них?). Те-ж 
саме бувало і при обранню диякона, уставника або паламаря?). 
Епнокоп з крилосом, назначаючи сьвященника на парафію, уста- 
вляють для його певний наділ поля") і кількість платні з па- 
раФіян за ріжні треби (так зване ,епитрахильное жалованье")?). На 
випадок же злочинств сьвященника, що не відповідають його станови, 
епископ з крилосом відбирають, у нього право служити). На випадок 
що сьвященник занедужає, то протопоп сповіщає про се бурмистра"), 
або просто міщан?), і ті посилають своїх заступників, щоб описати 
церковне добро укупі з протопопом. Ключ від такої описаної церкви 
заховує у себе один з крилошан?). Вичунявши, сьвященник знов 
відбірав ключ назад; на випадок же смерти сьвященника парафія його 
й церква доручають ся одному з крилошан, щоб той відправляв 
службу та треби, поки не буде висьвячено туди нового сьвященника. 


! 


УХІ. 


є. 


Крилос був не тільки адміністрацийним але й судовим епар- 
хияльним соріаном. Практика західно-руської церкви вимагала, 
щоб репрезентант епархияльного суду був з духовенства. У грамоті 
м. Михайла видомому Степану Зизанію, яко основа для доказу його 
некомпетентности у справах духовного суду, виставляєть ся те, що 
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він не має духовного ,сану 1). Такими компетентними суддями у ду- 
ховній сфері називають ся звичайно по ріжних актах крилошане. 
Инолі у суді враз з крилошанами беруть участь сторонні, не-со- 
борні сьвященники, а також игумени, архимандрити 1 навіть сьвіцькі 
особи; але участь усіх згаданих осіб у суді завжди бувала більш- 
меньш випадковою, а сталим органом суду епархияльного історичні 
памятки називають тільки крилос. Нареченний єпископ львівський 
Лсаія Балабан каже у свому посланії до пастви, що він ,пришедь 
во Львовь, усердно вь любв5 Христові собрахь священное брат- 
ство и каноникь, сирбчь правильньх»ь священник», иже в» свя- 
щеннфьмь церкви судилищі со епископомь предебдять" та пообіцяв 
їм ,канонь утвердити и чинь клириковь росписати опаства діля 
судовь"?), Точних основ крилошанського суду по ріжних грамотах 
та иньших актах не показано. Окрім загальних основ -- кормчої, 
так званого ,свитка Ярославового", статута та ріжних поодиноких 
грамот і постанов, суд засновувався ще на звичаєвому праві. 
Остання основа суду була найбільш популярною. Більшість коро- 
левських, митрополичих та ин. грамот вказують власно на звичай, 
як на головну основу суду?). Звичайове право духовного суду 
не мало сталої юридичної Формуліровки, не маючи певних спільних 
для усівї митрополії норм; було багато місцевих відмін у спо- 
собі духовного суду, через що потрібно було осібних гарантий 
королевськими грамотами, щоб державні урядники ,дсудове... по- 
повоких».. виякимь способом» не перелажали, хотя бь тежь ий ни 
вість якіе звичаБ вь земляхь помененьхть (що входили у склад 
литовсько-руської митрополії), противнье досбля заховалися, нно 
тому противни бьти не мають"), Через таку фФактичну ріжницю 
у способах звичайного духовного судівництва і не заціліло ніде по 
грамотах точного означеня юрисдикциї духовного суду, а одні лишень 
глухі покликування на звичай. . . 

Обсяг духовного крилошанського суду, скільки можна судити 
був досить значний. Сьому судови підлягали не одні тільки ду- 
ховні, але й сьвіцькі особи у духовних справах. Самий обшир 
здуховньхь" еправ, якими розпоряджав суд духовний, був дуже 
широкий. В половині ХУЇ в. митр. Сильвестер подає королеви за- 
жаленнє на слуцького князя Юрия Юрьєвича за те, що ,врядники" 
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князя втручають ся у духовні справи, чинять розводи, самі скла- 
дають духовний суд і одбирають на себе ріжні кари, не до- 
пускаючи до сього членів духовного суду!). З сього видно, що до 
духовного суду належали розводи повінчаних; сюдн-ж належали, 
ак показує ,свиток Ярославів", і справи роспустні. У сферу духов- 
ного суду входили також справи з заповітами між духовеньоством, 
як видно її з процесу нгумен вітебського Пречистенського Ма- 
настира Марнамий з вітебським сьвященником Йосифом Жижчиком). 

У ,пунктах" митр. Йосифови Солтану  віленські соборні 
крилошане просять, ,жебе чеснье отцеве законики.. ани вт жад- 
нье єсправь, судь, ряди, какь зверхнів, яко м церковньо, до 
нась належачье не уступовалисе"). Значить, крилошане, окрім 
властиво-церковних прав, доглядали ще й справи, що входили 
властиво у еФеру права цівільного. Одна грамота вел. кн. Оле- 
ксандра (кінця ХУ в.), що стверджує автономію духовного суду, 
заводить до справ, яких мусить доглядати сей суд, і справи чисто 
карного характера під умовою, коли в одній з сторою, які під- 
лягають суду, єсть духовна особа: ,тежь священника Рускаго 
еслибь хто соромотиль, або збиль, такь оть Римеков вібрь как» 
оть греческовб, масть того дБла емотріти митрополит»ь або епископт: 
бо то есть судь духовньй""), (У сьому разі митрополіт чи епнокоп 
називають ся, як головні репрезентанти духовного суду без покли- 
кування на нньші судові органи). Крилошане теж судили селян 
з маєтностий, приписаних до собору: ,судити мають их», -- ока- 
зано в одній грамоті, -- крилошане й зь старцьг тьмхь волостій,... 
а владьщі.. вв тки села и люди соФЕйскій не надобБ ся вже 
вступати"), Самий порядок духовного суду, -- у склад якого вхо- 
дили епископ та крилошане, -- показано у акті р. 1593 з приводу 
одного розводу. У такому разі епископ засідає враз з крилошанама, 
розпитують підсудних або їх репрезентантів, читають усі документи, 
що належать до сєправи діла, і тоді вже укупі покладають свій рі- 
шенець, -- ,крмлошане весполь зь владькою на... декреть по- 
зволяють" 9). 





") Истор. Макар. т. ЇХ. 332. 

2) Підеш, стор. 269. 

7) Вил, Арх. Сбор. т. ХІ Х. 3. 

9 Ар. 3. Р. т. 1 М 166. 

5) ідеш М. 174. М 

7) Арх, Ю-З, Рос, т. І ч, І Х, 35. 
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Окрім Функций богослужебної та адміністрацийно-судової, 
дуже значною фФункциєю діяльности крилоса було піклованнє про 
материяльні іптереси церкви. Крилошане що-до сього суть пере- 
важними репрезентантами та оборонцями інтересів церкви"). Біль- 
шість усіх жертв, призначених для церковних інтересів, перехо- 
дить звичайно до рук крилошан. А з ріжних історичних памяток 
видно, що вони, справді, були найдіяльнійшим оріаном у єїй осФері 
киття церковного. Діяльність крилошан у сьому напрямі цілком 
охарактеризована тим технічним терміном, що звичайно прикла- 
дали до крилошан, коли хтіли зазначити обовязки їх що-до мате- 
рияльних інтересів церкви: у сьому разі крилошан називали ,де- 
дичами добрь и именей церковньхь??), 0 скільки значіннє крилоса 
у сїй сфері було у ставленим та авторитетним, видно з того, що часто 
жертви доручають ся крилошанам без докладного поділу часток самих 
крилошан і на церковний ужиток: ,мають протопопь ш вси попь! 
тоб соборнов церкви, -- просто говорить ся у грамоті, -- тую дань... 
на себе брати, й кь хваль Божой и пожитку церковному и своему 
то міти, й держати, и уживати"); взагалі богато фактів, що 
сьвідчать про спільне пожиткованнє усяких жертв крилосом і цер- 
квою?). Маючи під своїм зарядом материяльні інтереси церкви, кри- 
лошане перш за все стають оборонцями останніх перед державним 
урядом. Вони подають урядови скарги, коли хто силоміць забере 
церковні маєтности?), або станеть ся яке надужниттє що-до сього 
від якого уряду?), взагалі ,одвІКОВають й правне доходять" усякого 
добра церковного"). Як великим було право крилошан в уря- 
дованню церковним добром видно з скарги еп. Луцького Кирила 
«Терлецького на крилошан з приводу надзвичайної розтрати майна 
церковного ,ку шкоде деркви Божой"?). З сього дукументу видно, 
що крилошане після заклику епископа, враз (,сполечно") з ним 
порадившись (, змовившись"), прикладаннєм печати та власноручними 


1) Д. 3. Р., т. Її. Х. 174. 

3) Арх. Ю.-3. Рос. т. Ї ч. 1. М. 58, 
3) А. 8. Р. т. І. 232. 

З) ШГідет 234 та ип. 

5) Арх. 10.8. Рос. т. Ї. ч. 1, КМ. 67. 
9) Метория Макариян т. ЇХ. 343. 

7) Вил, Археогр. Сбор. т. ХІ М. 4, 

З) Арх. Ю.8. Рос. т. Ї. ч. 1 М. 49 
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підписами на оФфіцияльних документах (, листах") давали свою згоду 
та дозвіл на те, щоб церковні маєтности або зовсїм переходили 
у приватні руки через продаж або запись (,людемь осветекимь 
вь руки позволяти заводити и записовати"), або щоб їх можна було 
заставити, проміняти і взагалі проробляти над ними усякі Фі- 
нансові операциї (,розмантьми практиками й причинами"). Еп. Ки- 
рило Терлецький обвинувачує крилос не за надужиттє влаєти, а, за 
недогляд; і сам крилос не думає зрікати ся своїх прав на всякі 
Фінансові операциї з церковним добром для інтересів церкви, а ви- 
правдуєть ся лише тим, що веї документи, на які здаєть ся еп. 


4. 


Терлецький, написані без участи крилоса й навіть без його відо- 
мости, а через те й не мають сили: ,естлибь  показьвали где кол- 
векь якиє колвекь листь, где бью бьло написано и епоминано наше 
соборное позволене, або печати и подписи рукь наших», таковьів 
естли вуть, тогдьі змвішленьне, Фалшивбів, безь ведомости нашое 
чиненне"!), І ми, дійсно, бачимо, що крилос Фактично порядкує 
церковним добром на власну руку. Так, той самий епископ Кирил 
Терлецький вважає за необхідне просити згоди крилосу, щоб за- 
ставити церковний маєток і на сі кошти вирівняти страти на подорож 
до Риму?), хоча й мав на се королівську згоду: заставного 
листа видано ,весполкь ев капитулою або крилошано". З більш 
дрібних подій крилосу в розпорядженню церковним добром треба 
зазначити поправку церкви та цвинтара?); останній обовязок так 
регулярно належав крилошанам, що коли епископ одіймав його 
в крилоса, то звичайно вважало ся, що робив тим чином ,кривду" 
самим крилошанам. Разом з вийскопом крилошане етарали ся про 
кошти на купівлю церковних сосудів, на утриманнє дияконів, дяків, 
сьпівців, ,Казнодіїв", н азаснованє шкіл та удержаннє збакалаврівя, 

що вчили дітей грецької та славянської мови, на заведеннє та, утри- 
маннє при соборній церкві шпиталя"). В останньому акті, на який 
ми здали ся, кошти на задоволеннє усіх згаданих потреб брали ся 
з маєтків епископа (Теодоспя Лазовського), а крилошане все таки 
беруть участь у нарадах з сього приводу; виходить, що коли які- 
небудь кошти призначалися на чисто-епархияльні потреби, то крило- 
шане неодмінно брали участь у нарадах з сього приводу, не вва- 
жаючи на те, звідкіль йдуть сї кошти; треба завважити ще те, що 


1) ТГрідегі М. 101. 

З А. 9.Р. т. ІМ. 174. 

ЗУ Трідет. 

") Арх. Ю.-3. Рос. т. І ч. 1 Х. 53. 
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у згаданім в останнє разі обміркованнє усіх показаних справ від- 
бувало ся враз з епископом Теодосиєм Лазовським, людиною, що 
не любила ставити краю своїй своєволі і взагалі мало шанувала 
чиї небудь права; і коли вже й він визнає потрібною участь 
крилошан у таких справах, то значить се вже було нестеменною 
практикою. 

До діяльности крилосу що-до материяльних інтересів церкви 
належить ще одна досить трудна і важна сторона -- догляд за 
церковним добром нісля смерти епископа. У такім разі крилошане 
повинні були описати все майно церковне (,вси именя, наданвя 
и скарбь церковнье") та приняти під бвій догляд (,до рукь свойхь 
брали?) і розпорядок (,вь моцт, справу і вт заведане свое"), аж 
поки не наставлено буде нового епископа!); инколи ся загальна 
постанова, підперта звичаєм та королевськими грамотами, у деяких 
виключних обставинах вимагала опецияльного ствердження; так, 
напр., було після смерти Теодосия Лазовського еп. володимерського?). 
І крилошане справді беруть участь в такій описи з добра церковного, 
як видко се з справоздань, що давали опісля крилошане?). На 
випадок що між церковним добром знаходилась чужа владність, 
-- крилошане мали право звернути її власпикови"). 


МИ. 


Удержаннє крилосу йшло з дуже ріжнородних джерел і, треба 
думати, що воно було досить велике, Крилошане одержували платню, 
як епархняльні урядники і як соборні та парафіяльні сьвященники. 
На удержаннє крилосу часто даровано маєтки, і дохід з них ішов 
на крилошан. Право крилошан користати ся з таких жертв рів- 


няло ся 3 правом володіння: ,какть на нась вь замку на- 
шбму держань били, -- говорить ся у одній грамоті жертвова- 
теля, -: потому й крилошане тье люди и земли мають держати; 


и тежв моцпи они прибавити кь своему льпшому и вжиточному 
обернути"), Часом на удержаннє крилосу на основі заповіту жер- 
твователя регулярно видавано певну частину зиску з якого небудь 





1) Архив Ю.-3. Р. т. 1. ч, Ї. М. 58 та 61. 
2) Підеш КМ, 15. 

3) Ібідет К. 81. 

14) Шідет К. 84. 

5) Ак. 3. Р. т. П. 99. 
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маєтку, -- чи то грішми чи збіжем'). Часто записувано маєтности 
просто на собор і до того крилошанам надавалось право тратити 
прибутки з сїх маєтків на церковні чи власні потреби. Дохід вза- 
галі міг братись натурою або грішми (подать)?). Митрополіт і вза- 
галі епископи звичайно не вступають ся до єпецияльного доходу 
крилосу. Хоча бувало й так, що з доходів з маєтностий одна- 
ково користали і крилошане і епископ?); не завжди точно зазна- 
чало ся, як мають поділятись такі доходи"). 

Окрім доходу з маєтностий крилошане користали з платні, яку 
отримували за справленнє еперхияльних та церковних обовязків. 
Так, на крилошан йшли пені за суди ,в духовних справах" вза- 
галі?), пені за суди над селянами?), инколи половина доходу 
з соборної перкви (напр. з церкви св. ЇОрня у Львові). В грамоті 
еп. Макария крилошанам йде платня за сповідь та висьвяченнє 
ставленників?). Крилошане теж мають деякий дохід з брацтв?). Як 
соборні сьвященники, крилошане відберають платніо за молебні, 
поминання!) (за запис душі на вічне поминаннє призначено сталу 
платню -- 10 грошей), за маслосьвяттє, за похорон. За ,соборний" 
похорон, коли правлять убі крилошане, теж була уставлена платня, 
колиж ховає. один, чи кілька сьвященникізв, то тут умовлялись за, 
платню осібно!), Акти іноді показують і дуже дрібні крилошанські 
доходи; так, напр. показано, що покривало з труни йшло сьвящен- 
никови, а за церковне покривало відбиралась особа платня!?). До 
сього треба додати, що крилошане чаєом увільнялись від обовязко- 
вої для иньших сьвященників платні, -- напр. на випадок посьвящення 
крилошанської церкви або висьвячення на сьвященство сина кого не- 
будь з крилошан!3). Окрім того, певна річ, крилошане одбирали ча- 
стану доходу і з мійських церков, де вони були сьвященниками!?). 


) Вил. Арх. Сбор., УІ, 8, 6. 

З) А. 8. Р., т. І, 174 

3) ІБбідею, т. П, 101. 

5) Собр. грам. гор. Вильпь, П, 38. 
7) А. 3. Р. т. П, ММ. 29, 31, 

9) Шрідег, І, 174. 

") Ар. Ю.-3. Рос. т. Ї ч. І, 103. 
8) Шідет. 

7) Вил. Ар. Об., УІ, 3, 8. 

10) Ар. 89. Р., І, 158. 

11) Ірідет, П, 231. 

13) Ірідет. 

1) Ак. Ю. 3. Р. т. І К. 103. 
м) Вил. Арх. Сбор. УХІ 3, 8. 5. 
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Усе се взагалі повинно було складати досить добре удержаннє, 
одначе материяльний остан крилошан, яко епархняльних уряд- 
ників не було урегуліровано докладно. Їм можна було одержати, 
вважаючи на обставини, то більше, то меньше; що головнійш 
за все, через таку матерняльну несталість вони повинні були відри- 
ватись від своїх епархняльних обовязків і піклувати ся про матери- 
яльні засоби життя. Шатій Потій постановив дати крилосови певне 
удержаннє -- ,Певнкв добра", -- мотивуючи свою постанову тим, 
зижть бь (члени крилосу) такихь (властиво епархняльних) повин- 
ностей свонхь и того уряду капитульного пильнейшис били п вер- 
ность повиньную завше полнили" "), 


ІХ. 


Як видно, крилос представляв з себе епархияльний оріан духов- 
ного суду та адміністрациї з більш або меньш уставленим обсягом 
діяльности у сФері переважно церковній; переважно-духовну сФеру 
його діяльности зазначають і склад і кошти на його удержаннє, що 
безпосередне дотикають ся церкви та епархиї. І яко орган цер- 


ковної, -- у широкім значіннію, -- діяльности, крилос внявляє 
з себе в загальній течиї епархияльного життя, як можна думати, 
величину досить певну. Яке-ж було його становище -- з погляду 


юридичного що-до сьвіцького. уряду? Оскільки він був оріаном 
самостайним. незалежним у своїй діяльности і як визначились 
правні відносини його до других галузей життя  загально-дер- 
жавного ? " 


Крилос, як епархняльний оріан, з'являєть ся перш за все 
юридично-самостайним в забезпеченій від стороннього втручення 
сфері державного життя. Держава нераз признає його самостійність 
та незалежність у своїй сФері, гарантуючи юридичну непорушність 
ріжних сторін його діяльности; з сього приводу заціліла величезна 
снла охоронних грамот, виданих духовеньству в ріжні часи. Як 
видко, то й сам крилос добре тямив твердий юридичний грунт для 
своєї незазежности від ріжних Функций державної власти. Крило- 
шане вирікають ся, папр. прибути на королевський суд з приводу 
одного розводу повінчаних, покликуючись на ,незалежність суду, 
яко о речь духовную, маючи надь собою судью и пастьира своего 
старшого духовного", а посиланнє до королевського суду свого ре- 


І 


1) Арх. Ю. 3. Р. т, ХІ ч. І, 84. 
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презентанта розуміють, яко лишень вираз шаноби до володиря 
та державних законів, а не як свій обовязок). Певна річ у дійснім 
життю сю незалежність епархияльного оріану дуже часто нехту- 
вано з боку державного уряду. Часто державні урядники своє- 
вольно втручались в духовні справи, а часто також незадоволена, 
чим небудь сторона підсудних звертала ся з духовними справами 
просто до короля, минаючи інстанциї, до яких такі справи нале- 
жали безпосередно; усе се, звичайно, псувало нормальний порядок 
справ і перешкаджало нормальній течиї усіх ункций епархияльної 
діяльности. Але веї отсі перешкоди залежали від причин загального 
характеру, -- від загального: Фактично-невпорядкованого ладу 
в литовсько-польській державі. Крилос та сФера його діяльности 
зостали ся принципіально непорушними, і Факт сей державний 
уряд охоче стверджує що разу, коли до него звертають ся за 
сер справою. 


Що до взаємних фактичних відносин крилосу, яко оріану 
епархняльної влади, та державного уряду, то крилос, як здаєть ся, 
не мав ніяких особливих прерогатив що до держави і його прирів- 
нювано до иньших інститутів суспільних, що поруч з ним істновали 
у загальних умовах державного життя. У всїх випадках, коли крилос 
звертав ся до уряду, він ставав перед останнім, яко звичайна юри- 
дична особа, без яких небудь аттрибутів свого особливого досто- 
єнства та значіння; назва крилос, як видно з судових та иньших 
актів, вживаєть ся, звичайно, без всяких натякань на яке небудь 
упривилеєване становище що до властей політичних. 

ко оріан судово-адміністрацийний, що представляв з себе сталу 
інституцию в загальному ладі життя державного, крилос мав і всі 
зверхні аттрибути такого свого значіння: канцелярию, печатку, 
архив. Про печатку капітули, яку, звичайно, прикладали крило- 
шане до виданих документів, по актах згадуєть ся довить часто?); 
згадуєть ся також і про ,аппарати вшелякі" та ,квиги", що 
були в розпорядженню крилоса?), При соборі-ж. був крилошан- 
ський архив, де заховувались ріжні документи, що дотикались 
еправ епархияльної адміністрациї та суду, а також і ріжні ,спра- 
вві", ундуші й иньші документи, що дотикались епецияльно до 


1) Арх. Ю-З3. Рос. т. Ї ч. М 39, 
2) Наприклад, Арх. Ю.-8. Р. т, І. 49, 81. 
7) Вид. Арх. Об, УТ, 3. 
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соборної власности"). Крилошанський архив при соборі був навіть 
так популярним, що часто сюди на'охованку віддавано приватні 
документи?) і навіть мійські грамоти, - | 


Х. 


Соборний крилос, як ми бачили, представляв з себе епархпяль- 
ний інститут з певним складом членів, з більш чи меньш визначеним 
обсягом діяльности, з певним становищем серед загального ладу 
державного та з специяльними доходами, Яким же чином сей 
юридично визначений, з зверхнього боку, інститут переводив свою 
практичну діяльність? Яка була внутрішна оргіанізация його? Чи 
був він неподільною корпорациєю, діяльність якої мала вагу тільки 
У цілому складі крилосу, чи був інститутом з специяльно поділеним 
для кожного члену обсягом діяльности? 

На думку проФ. Голубинекого, крилос був неподільним собо- 
ром пресвитерів, що цілою своєю корпорациєю складав регулярну 
раду епископа в справах адміністрациї та сулу. По сїй думці, 
кожний член катедрального крилосу немає нічого окремо та стало 
визначеного у своїм заряджуванню; має тільки значіннє, яко член, 
що бере участь у всьому враз з иньшими, яко член цілого. На ви- 
падок коли треба поділити справи помеж членів або коли доконьче 
треба доручити які справи окремим членам, то се відбувало ся не 
по певному раз на завжди ухваленому правилу, але що разу від- 
повідно волі епископа та усієї решти крилошан. | 


Але перш за все крилос істнує і Функционує не тільки тоді, 
як в справах його безпосереднім чином бере участь епископ, але 
й без нього. По деяких містах, де був крилос, не було епископ- 
ської катедри. Так, напр. було у Вільні, -- місті, що належало до 
митрополічої епархиї. Бпископ часто не міг бути присутним на за- 
сїданнях таких некатедральних крилосів та безпосередно керувати 
ними; відомо, напр. що до Вільни митрополіт приїздив звичайно 
раз на рік?); майже так само було і в Могплівській епархиї") Як 
що епископови инколи й не можна було що разу самому поділити 
промеж членів крилосу ріжні обовязки, то в иньших випадках та- 


з) Шідет. 

3) А. 3. Р., П, 239. 

А. 3. Р. т. І, 1259. 

Макарій Йет. Рус. Цер. т. ЇХ стор. 4411. 
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кий оспецияльний що разу поділ ледви чи був можливий через те, 
що епископська катедра бувала далеко. Та й взагалі, як завважити 
на широкий обсяг крилошанського урядовання, що обіймав усі 
здуховні справи", куди входять церковна відправа, суд та адміні- 
страция, - то такі що-разу специяльні призначення повинні були 
викликати великі трудности та незручности; у такому разі кож- 
ному поодинокому членови доводилось би доглядати справ найріж- 
нійшого характеру, а се повинно було-б у значній мірі запутувати 
та затягати урядованнє. Далеко натуральнійше гадати, що в кри- 
лосї звичайно ділили ся окремі галузи справ, що тут була пев- 
на епецнялізация обовязків промеж поодинокими членами кри- 
лосу, а самий поділ обовязків між ними залежав від характеру 
епархияльних справ; а не особистою волею епископа. Найбільше, 
що можна допустити тут, так се те, що епиской у кожному пооди- 
нокому разі лишень санкционував своєю згодою той поділ справ 
межи членами, який виникав з самого їх внутрішного змісту, та 
доглядав за відповідністю самого поділу. Як би не було, а у вся- 
кому разї Факт специялізациї обовязків меж уєїма членами кри- 
лосу, на нашу думку, можна вважати у значній мірі повним і не 
стеменним. За таку догадку говорить ще й те, що крилошанам, по 
смерти епископа, можна було цілий рік держати під своєю властию 
епархию. Розумієть ся, що адміністративно-судове життє епархнї 
за сей час було у руках крилошан, але се, як видно, їх не обтяжало, 
бо вони з завзяттєм встоюють за право не віддавати епархиї ново- 
настановленому епископови ранійш річного терміну. Як що так, то 
не можна згодитись, щоб дуже комипліковане життє епархиї перехо- 
дило при відсутности епископа через одну загальну безподільну за для 
всяких справ інстанцию колеїїяльної ради. Се було-б просто навіть 
фізично неможливо для одного безподільного інституту, де всї еправи 
розвязувались лишень колєйяльним способом. Безперечно, коле- 
лєйяльний характер крилошанського урядовання виявляв ся лише 
в колєктивному обмірковуванню загальних норм епархияльної управи 
та більш важних справ життя епархияльного та що в заведенню 
загального контролю над правильною течією урядовання; ріжні-ж 
поодинокі Функциї управи повинні були більш меньш специяльно 
поділятись промеж окремих членів крилосу. Правда, відомі до сього 
часу історичні памятки цілком замовчують про се і на жаль, треба 
Ззгодитись, що поки-що зовеїм не можна з певністю розгадати 
еправдішне значіннє сього промовчування. А все-ж таки се промов- 
чуваннє памяток зовсїм не сьвідчить про брак якоїсь організациї 
в  крилосі, Далеко біліше причин розуміти се замовчуваннє 
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зовсїм иньше. Більш певно можна гадати, що звичайний лад 
крилошанського устрою кожен раз, як доводилось говорити про 
внутрішню  ортанізацию, був що-разу так добре воеїм відомий, 
що цілковито непотрібно було тут яких небудь уваг специяльних. 
Ріжні історичні документи дуже дрібязково передають нам поря- 
док описи церков, на випадок коли занедужає або вмре сьвященник, 
вказують на платню за треби, виясняють материяльні відносини 
епископа та духовеньства; -- 60 в сім разі еправа дотикалась або 
сторонніх, сьвіцьких елементів, що не могли напевно знати подро- 
биць духовного урядовання, або примішано тут було які матери- 
яльні інтереси, що викликали часто непорозуміння і через те вимагали 
точної юридичної регламентациї. В сФері-ж церковної адміністрациї 
та суду хоч і можливі були які непорозуміння, незадоволення, 
претенсні, то лишень на самі результати крилошанської діяльности, 
а не на тогочасну його оріанізацию. Організация крилосу цілко- 
вито укладала ся в норми свого звичаю, що виробив ся довго- 
часною практикою, і не могла викликать ніякого непорозуміня. Ог 
через се-то ми, певно, і не подибуємо цо історичних памятках 
детальних дат що до внутріщної організациї крилосу. З другого 
боку, й промеж самою епархияльною ієрархиєю, з членів якої скла- 
дав ся контингент крилуосу, теж могло і не виникати ніяких непо- 
розумінь в справах епархияльного суду та адміністрациї. Еипиокоп, 
справді не міг тут обійти ся без крилосу і, певна річ, не мав поводів 
перешкаджати йому у звичайній його, осьвяченій віками та тради- 
циєю діяльности. Він міг чинити утиски чи обмежувати права ці- 
лому крилосови їі согроге, а не поодиноким його членам. З пооди- 
нокими членами крилосу епископ міг входити у неприємні відносини 
хіба через одні материяльні інтереси в тій сФері діяльности, яка 
звичайно доручала ся одному чи цілій окремій трупі крилошан. 
Один такий випадок, що міг викликати непорозуміння через матери- 
яльні інтереся, зауважали обидві сторони і погоджали ся в йому 
заздалегідь: власне грамотою еп. львівського Макария було ухва- 
лено, що намісник має право в відсутности епископа видавати позов 
і одбірати за се встановлену плату. Таких фактів, щоб зазначали 
хоч-би з цілком стороннього приводу, епецияльні обовязки поодино- 
ких членів крилосу дуже мало. А всеж деякі заховались. Так той 
самий протопоп-чнамісник мав переважне право робити описи май- 
на церковного на випадок хороби або смерти сьвященника. Окрім 
того з більш-меньш сталим обсягом діяльности були посади писаря, 
соборного протодиякона, рядника та увязчого; можна догадуватись, 
що були ще спецпяльними обовязки соборного архиваріуєа та каси- 


89 ОЛЕКСАНДЕР ЛОТОЦЬКИЙ 





вєра)). Про поділ иньших епархияльних обовязків можна, на нашу 
думку, догадуватись з анальогії між інститутом крилоса та като- 
лицької капітулі. 

В розгляданий нами час при епископських католицьких кате- 
драх істновали вже осібні духовно-урядові інститути, що називали 
ся капітулами. Каштули сії мали докладно зазначений обсяг діяльно- 
сти та на все уставлену оріанізацию з точним поділом євпархияль- 
них обовязків промеж членів капітули. Капітули таким чином були 
інститутами, відповідними пізнійщим крилосам грецької церкви, що 
теж складали ся з певної групи урядників. Але пізнійші крилоси 
грецької церкви через те, що були дуже далеко, не могли мати 
безпосереднього і певного впливу на оргіанізацию крилосів на Укра- 
їні, Далеко більший вплив на руські крилоси мали римсько-като- 
лицькі капітули, що в основі мали одну з ними ідею, майже одна- 
кове значіннє в життю епархияльнім та істновали в Литовсько-поль- 
ській державі поруч з крилосами православної церкви. Що латинські 
капітули, яко більш стало зорганізовані, дійсне впливали на устрій 
крилосу, видно вже з того, що ще з ХІУ в. крилос починає прий- 
мати по історичних памятках назву капітули і вживає Її або по- 
руч з назвою крилоса (,крилось або капитула"), або просто замі- 
няє назвою капітули назву крилоса. Сей вплив латинської капітули 
на крилос не обмежив ся одною назвою. Крилос нераз виявляє на- 
хил до придбання тих самих прав, ,яко духовенство закону рим- 
ского" і властиво ,прикладомь правь, волностей ш достоннства, ка- 
питуль костела Римекогоє?). Така тенденция до наслідування ка- 
толицькому інститутови практично могла виявляти ся не тільки у 
придбанню юридичних прав, але й у внутрішній організациї та 
в устрою на взір римської капітули. Якоже звернути тут увагу на 
докладну внутрішню оріанізацию сієї останньої, на докладний по- 
діл в ній відомого обсягу обовязків межи поодинокими членами, то 
ми можемо припустити щось анальогічне ів устрою крилосу руської 
церкви. Ся анальоїйя в устрою калітули а крилосу виявляєть ся 
вже з листа еп. володимерського Йпатия Погія (у самому кінці 
ХУЇ в.), з приводу засновання капітули при його катедрі 
зПприкладомь духовеньства Римьского"?, де докладно показуєть ся, 
що духовеньству грецького обряду надають ся ,праваи порядок... 
такимь правомь и порядком'ь, яко духовенству Римьскому", 


) Впл. Арх. Сбор. УХІ М 3. 
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СОБОРНІ КРИЛОСИ 34 








і тут додаєть ся, що ,капитула то есть крьилошане при каждой 
церкви столечной вь уживанню твіхь правь, порядковь и волно- 
стей ажь до того часу бьвали"?, се б то до р. 1598, коли видано 
сього листа, З сього вже ясно можемо бачити, що в крилосі руської 
церкви був той самий ,порядокь", се 6 то, таж сама організация 
з певним поділом ріжних частин епархияльного урядовання межи 
поодиноких членів крилосу, як і в латинській капітулі. Органі- 
зация, яку Йпатій Потій надає своїм листом Володимирській капі- 
тулі, цілком стверджує сю лумку. Сим листом, маючи на увазі 
силу ріжнородинх обовязків крилощанських (,а ижь крилошане 
немалье и рознье повиньности своє во отправованню хваль Божоє 
сь працою не малою на собе поносять"), уставляєть ся для кри- 
лову ,певньй порядок»? і виділяють ся з промеж крилошан ,пе- 
вні особі". , Певньй порядокь" показує на уставлену вже організа- 
цию крилосу, на бажаннє перевести сей інститут з простого звичаю 
у докладні, юридично визначені Форми істновання з певним внутрі- 
шним устроєм. За-для сього обірають ся ,певньие", себ то обовяз- 
кові члени, які ,осправві имь належачие отправовати мають и по- 
винні будуть". Такими обовязковими членами стають: протопоп, 
обраний крилосом, один найздібнійший крилошанин (,человбк» 
годньй и до таковьхь еправь умнетний"), що єго настановляє вже 
спнекоп, і той повинен між иньшим нести на собі ,писарскій 
урядь"?, та соборний архидиякон. Сі три члени являють ся вже 
хоч і 3 загальними, але все-ж більш-менш визначеними обовязками. 
До протопопа, як голови крилосу, належить загальне урядуваннє 
крилошанськими справами; він виконує, як ми вже знаємо, і деякі 
поодинокі, більш важні фФункциї епархияльного урядовання (ви- 
дає напр., позов, описує майно церковне); другий неодмінний член 
був діловодцем та секретарем капітули, а архидиякон завідував, 
мабуть, справами ставлеників. Усі ж три вкупі стають доконечними 
репрезентатами та оборонцями епархияльних інтересів у ,справахь 
урадовькхь вшелякихь, кгродокихь, подкоморокихь, комисарьскихь, 
на трибунале и у двору его королевекоє милостиЗ, Ся більш спе- 
дняльна оріанізация в крилосї не тільки не виключає дрібнійшого 
поділу епархняльних обовязків промеж иньшими членами капітули, 
але й була певною основою до такого поділу. Три неодмінних члена 
стають тепер тим осередком, де має свою основу та центр ся епеци- 
яльна діяльність усїх иньших членів. Що круг него дійсне розвива- 
єть ся поодинока діяльність крилошан по ріжним специяльним галу- 
зям життя епархияльного, видко з того, що кандидат на львівського 
епископа Йсаїя Балабан обіцяє р. 1607 дати крилосови право, ,да пзбе- 
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руть пятерицу на оФФікія церкве: великаго иконома, великаго екио- 
Ффилака, великаго хартоФфіблака, протедика, протонотарія", і докладно 
визначає сФеру діяльности кожного з них. Яке б не було пробле- 
матичне виконаннє сієї обіцянки, а все ж така обіцянка повинна 
була опирати ся на якісь справжні Факти самого життя, -- инакше 
вона зовсїм не мала ніякого значіння. Що 6 ся обіцянка мала якесь 
значіннє і була крилошанам пожаданою (а вона й давала ся на 
те, щоб заманути їх), неминуче потрібно, щоб ся обіцянка відпо- 
відала еправді якомусь фактично вже заведеному порядкови, що 
хоч би скільки небудь нагадував наведений у грамоті Йсаші Бала- 
бана поділ епархиняльних обовязків промеж членами крилосу. 

Таким чином доконче треба, на нашу думку, припустити, що 
епархияльний колепяльний орган руської церкви, відомий під на- 
звою крилоса, представляв з себе інститут з епецияльно уставленим 
для кожного члену або для якої групи членів кругом діяльности. 
Певна річ, не можна довести, що тут був повсечаєний іцілком певно 
визначений поділ обовязків. Сей поділ, певнійше, не мав уставле- 
них, точно визначених меж і залежав здебільшого від самих кри- 
лошан, -- від більш чи менш діяльного встоювання їх за права 
свої перед епископом. А все ж більша чи меньша спецнялізация 
ріжнородних обовязків епархияльних між поодинокими членами 
крилосу доконче повинна була істновати, -- принаймні в епоху 
найбільшого розвитку діяльности крилосу. 





Слово Данила даточника, 


Памятка староруської літератури з кінця середних віків. 
Натисав Василь Шурат. 





І. 


Між памятками остароруської літератури з кінця середних 
віків, що не знищив доси безелідно зуб часу, заховало ся під 
многими р взглядами інтересне ,ЄСлово Данила Заточника?. Від 
18291--1889 р. нераз і не з одної рукописної копиї перепечатували 
вго росийські вчені, а загадочний характер твору був головною 
причиною до ще численнійших коментарів і студий. Вісім від- 
найдених доси копій сеї памятки і звиш двайцять посьвячених 
вму праць викликали так много спірних питань що-до літературного 
походженя твору, особи автора і часу, в котрім сей твір міг 
повстати, що той, хто хотів би відповісти па них, мусїв би відпові- 
дати передо всїм на кожду з окрема. Вважаючи першою і найваж- 
нійшою умовою такої праці виясненє літературного підкладу твору, 
я на се зверну нині вою свою увагу, зачепляючи иньші питання 
лиш на стілько, на скілько перша буде в силі причинитись до ви- 
ясненя їх. 

Копії ,Слова Данила Заточника появлялись в печати в тім 
порядку, в якім їх відкривали, а то: | 

1) Копія Толотого, захована в рукописи імп. публ. Бібліотеки 
М, 73, р. 251-956) з ХУП в., надрукована К. Калайдовичем 
в шіамятникахь Росвійской "Словесности ХП в.5 , (Москва, 1821, 
р. 2217--240) з відмінами затраченої Карамзинської копії. 

2) Копія Д. Н. Толетого, екорочена перерібка з ХУЇЇ в., 
надрукована в зОтечественньх Записках" (1842 р. т. ХХІ, 
р. 57- 59). 


Записки Наук..тов, ім, ЦІєвченка т. ІХ. 1 


- 


- 
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3) Копія Ундольского (тепер Румянцевського музея, М. 195, 
р. 150--161) з ХУ в. надрукована в ,Русеокой Бесбдь" (1856 р., 
т. Н, р. 101--122) і окремо п. з. Новая редакція Слова Данінла 
даточника" (М. 1956 р.). 

4) Морозовська копія з ХУПІ в., надрукована. І. ЇЇ. Сахаровим 
В ,Сказаніяхь русекаго народа" (т. І, ГУ., р. 59--60). 

5) Копенгаїенська копія (захована в Копенгатенській публич- 
ній бібліотеці, М. 553, р. 299-240) з ХУП в., надрукована Ї. І. 
Срезневоким в ,ЙзвБстіяхь Ймп. Академій Наукь по отділ. рус- 
скаго язмка и словесности" (СПБ., 1862, т. Х, ч. ПІ, р. 269-- 272). 

6) Соловецька копія (М. 913, р. 457--466) з ХУІ--ХУПІ, вв., 
надрукована П. Я. ШЙорфирєвим в » Православном» СобесбдникЬь" 
(1882 р. липень, р. 223--234). 

7) Чудовська копія (ХХ. 53--355, р. 124--140) з ХУП в., пи- 
вана письмом ХУЇ в. надрукована Б. В. Барсовим з копії По- 
пова в ,Чтеніяхь Общества Йсторій и Древностей Россійскихь" 
(1883 р. т. П). і окремо (М. 1884). Перший відкрив єї П. Н. Пет- 
ров (гл. в ,Памятникахь древней писменности" з 1879 р., т. ТУ, 
р. 195, статю ,БЕнигохранилище Чудова Монастьра"). 

9) Академична копія (захована в бібліотеці Петербургської 
Духовної Академії, ХМ. 43/1190, р. 288--288). з ХУП в. надрукована 
Шляпкиним в ,Памятникахт древней писменности и искусства" 
(СПБ., 1889, т. ЕХХХІ, р. 3-31). 

Для лекшого перегляду А. П. Безсонов поділив ті копії, що 
появили ся до 1856 р., на три групи або редакциї. Першою редак- 
циєю ХІ в. він назвав копію Толетого з ХУП в. тому, що вона 
видалась вму описаною з копії ХП; другою редакциєю ХПІ в 
копію Ундольського з ХУ в.; третою редакциєю найнновійшх часів -- 
копію Д. Н. Толстого з ХУП в. Однак критичне порівнанє тих копій 
спонукало єго найбільшу схожість з затраченим оріїіналом признати 
копії другої редакциї ХПІ в., а по ній доперва поставити копії пер- 
шої і третої редакциї. Тим то й назвав він копію Ундольського дру- 
гою редакциєю першої категориї, копію Толстого - першою ре- 
дакциєю другої катеїориї, а копію Д. Н. Толетого -- третою ре: 
дакциєю третої катеториї. Сей поділ копій приймили і иньші вчені, 
а в останнім часі й Шляпкин, придержуючись того самого поділу 
при виданю веїх восьми копій ,Слова Данила Заточника" надру- 
кував копії однакових редакций побіч себе, так що порядок їх 
виходить остаточно такий: до першої редакциї ХІІ в. другої кате- 
Гориї належать чотири копії з ХУП в. -- Толстого, Копенгаїенх 
ська, Академична і Морозовська; до другої редакциї ХІП в. пер- 
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шої катеїориї - копія Ундольського з ХУ в. і схожа з нею Чу- 
довська 3 ХУП. в.; до третої редакцаї третої катеїориї -- Соло- 
вецька копія з ХУЇ- ХУЙ вв. і копія Д. Н. Толотого з ХУП в. 
Хоч основа сего поділу копій є дуже хитка, -- бо-ж приписувати 
текстам з ХУП в. більше схожости з оригіналом як текстам з ХУ в., 
не знаючи, який був сей ориїнал, є по трохи й дивно -- я лишаю 
тут сей поділ тільки для того, щоби при передачи чужих поглядів 
уникнути Формальних пояснень. 


| - . ТП. - 
Основний мотив є в усіх копіях ,Слова Данила Заточникає 
один і тойже: Данило Заточник звертаєть ся до свого князя з про- 
ханнєм, щоб той зглянув ся над ним і єго незавидною долею, простив 
єго і вернув з вигнаня до вітчини. Та тому що автор раз- по- раз 
прикрашує свої слова реченями з Сьвятого Письма |і сьвітськими 
приповідками та сентенциями, тому що він дальше не обмежуєть 
ся на одні слова прохання, але при кождій нагоді стараєть ся при- 
єднати для себе князя, хоча-б навіть з огляду на власний інтерес 
того-ж, то й ціла єго просьба визначуєть ся сильно іномічним хаг- 
рактером. Сей іномічний характер саме подавав пізнійшим перепи- 
сувачам їі перерібникам ,Слова.." дуже добру нагоду до показу 
своєї начитаности; кождий з них, як вмів, так і розширював Іно- 
мічні місця твору найрізнороднійшими вставками на тему фФільо- 
зофії й моралі, що почасту з властивим змістом , Слова..." не 
стояли у ніякім звязку. Розумієть ся, що таким перерібкам і змі- 
нам підпадав не лиш зміст їномічних уступів але й назва князя 
і характеристичні знамена часу та осіб. Коли-ж тепер при браку 
орийналу ,Слова Данила Заточника" трудно означити, що в нім 
є первісне, а що пізнійше додане, кілько в нім історичних дат, 
а'кілько поетичної прикраси, коли й сам автор , Слова..." і час єго 
повстаня незвісні, то перед кождим вченим мусіли виринути передо- 
всїм такі питаня: 1) Чи вважати ,ЄСлово Данила Заточникає, що 
в иньших копиях має ще назву ,Моленія" справдішним проханнєм 
дійсного заточника, чи може Форма прохання є тут. лиш поетичним 
тлом різнородних їном і сентенций? 2) Колиб згодитись на те, що 
уСлово Данила ЗаточникаЄ належить вважати справді просьбою до 
князя, -- так хто-ж був той Данило Заточник, в якім часі він жив, 
за яку провину пійшов на вигнанє і хто був той князь, до котрого 
звернена єго просьба? 3) Коли-ж в ,Слові Данила Заточника? 
форму просьби до князя треба вважати поетичним способом до 
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висказаня поодиноких поглядів і думок, то хто-ж був автор сего 
твору, коли і де він жив, з якою метою писав , Слово Данила, Заточ- 
ника?, а вкінци знову таки хто був той Данило -- чи справді який 
небудь заточник, чи може й він як і ціла Форма прохання змісти- 
фіковані ? | 

На ті питаня багато вчених всіляко відповідали. "Та коли по- 
минути спірні точки в дрібницях, а зауважити лиш найважнійше, 
то погляди воїх вчених розпадуть ся на дві головні групи. Одна 
трупа вчених бачить в паматці вправдішну. просьбу дійсного за- 
точника і пробує означити близше особу автора, причину єго 
заточеня і князя, що до него звернена та просьба. Друга трупа вче- 
них оспорює той погляд і каже, що такого Данила Заточника, 
який би писав подібне проханнє до князя може й не було ніколи 
на сьвіті, та що ,Слово Данила Заточника? належить вважати по- 
просту морально-Фільозофічним або социяльно-політичним тракта- 
том, а може навіть політичним памелєтом. Перший погляд засту- 
пають: Калайдович, Бєлінський, Піевирйов, Безсонов, Буслаєв, Ща- 
пов, преосвв. Філярст, Срезнєвский, Міллер, Арістов, Голубінекий 
і Піляпкин. Заступниками друго погляду є: Яхонтов, Модестов 
і Строєв. В представленю поглядів учених одної і другої трупи 
з окрема я буду держатись по можности хронольогічного порядку, 
а зачну з поглядів другої трупи вчених тому, що веї вони пе ба- 
гато завдавали собі.праці, щоб свої по більшій части аподиктичні 
вискази як небудь мотивувати, із-за чого й передача їх поглядів пе 
представляє трудности. | 

І. Яхонтов (,Собраніє духовно-литературньхт трудовь" СПБ,, 
Т. ІТ, р. 403) вважає ,Слово Данила Заточника" дидактичного 
поемої, де цілий нарід представив свою теорию великоруської 
істориї. І є се, по єго думці, поема не лиш з огляду на зміст, але 
й по Формі, -- поема з прольогом і епільогомю, з одною провідною 
думкою і одним героєм, князем. (Дальше побачимо, що иньші вчені 
не годні добачити в ,Слові.." найменшого пляну).  Модестов 
(,ЖКурналь Министеретва  Народнаго ШПросвіфщенія" 1880, т. Х, 
р. 165--196 ,О посланій Данійла Заточника") зібрав сам результати 
своєї студиї в таких тезах: 1) Данило Заточник -- особа видумана. 
2) Слово Данила Заточника написане одним з членів княжої дру- 
жини і то молодшої. 3) Для того на ,Слово Данила Заточника? ми 
можемо дивитись як на вираз поглядів, що панували між чле- 
нами дружини, принаймні, між найбільше осьвіченими і поступо- 
вими в удільно-вічевій добі. 4) Дивлячись на ,Слово.." з тої точки 
погляду, ми замічаємо дивпу схожість поглядів поступових князів 
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з поглядами поступових дружинників згаданої доби (Данило Заточ- 
ник і Володимир Мономах). 5) Написане якимось дружинником на по- 
ученє князям »Олово Данила ЗаточникаЄ в різних часах різно пе- 
рерабляли знову-ж члени дружини. 6) Хоч в наслідок того годі ще 
перечити тому, що первісна редакция могла появити ся раньше 
ХПІ в. то все таки загальний зміст твору не противить ся тій 
гадці, що редакция ХІЇ в. призначена, правдоподібно, для Юрня 
Долгорукого, є теж первісна, та що вона пізнійше улягла переріб- 
кам. Строєв висловив ся про ,Слово Данила Заточника" дуже ко- 
ротко. Він назвав єго в'своїм словари виданім 1882 р. попросту 
містифікациєю найновійших часів, не мотивувавши нічим свого суду. 


Значно численнійша є та Група вчених, що заступає відмінні 
погляди. Думки Карамзина, Румянцева, а пізнійше й Максимовича 
згожують ся 3 поглядом Калайдовича (, Памятники  Россійской 
Словесности ХІЇ в." М. 1821 р. 227--228). Калайдович каже, дога- 
дуючись по більшій части з самого тексту ,Слова?, що Данило жив 
справді в ХІЇ в., був князем прогнаний, а потім знову відкликаний 
до вітчици. Бінязем, що до него Данило Фаточник звертає ся зі своїм 
проханнєм міг бути лише Юрий Долгорукні, бо титул ,великаго царя" 
в ХІ в. належав свя одному Володимирови Мономахови, а потім 
і єго синам. Тим доказом покористував ся пізнійше і Модестов. 
В. Г. Бєлінокий (, Сочиненія"?, СПБ, 1860, т. У, р. 93) бачить в , Сло- 
ві.." взорець практичної фільозофії і вченої вимови ХІМ в. Сам 
Данило, може бути, пійшов на вигнанє за свою правдомовність. 
Трохи пньшої причини вигнаня догадуєть ся ШІевирйов (, Исторія 
русекой словесности, пренмущественно древней", М. 1846, т. І 
р. 210). Може се була крадіж -- каже вів зовсїм безосновно, на 
основі одного хиба натяку в ,Слові.." (аще бьхь умбль украсти, 
только бь не скорбвхь) а може й справа якого подружя, тому 
що Даннло так остро виступає против женщин(!) Хто був той 
Данило, хто -той князь, що єго прогнав, про се Шевирйов не 
знає сказати нічого певного. Цікавійші але мало чим нпевнійші 
погляди П. А. Безсонова (,Москвитянинь", 1856, т. П., ХК. 7. 
р. 319--351 1 ХК. 8 р. 389--416). Оригінал другої редакциї знаний 
був, по єго думці, ще до кінця ХУ в. Що Данила уважано тоді 
автором , Слова..", на се наводять єго: по перше слова другої ре- 
дакциї ,Данійль рече: храбра княже"? і т. д.; по друге літо- 
писна замітка під роком 1378 (,Полное собранів Русскихть Літо- 
писей", СПБ. 1859, т. УПГ), де сказано: ,Йзьімаша же тогда на 
войнь той ніькоторого попа оть ордь пришедтша Йванова Васпліе- 
вича, и обрібтоша у пого зльхь и люітьхь зблей мБшокь; п(ж) 
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нстязавше его много, и послаша вь заточенів на Лачь 
озеро, нидфьже 65 Данило Заточеникь"?; по трете народня 
традиция про Данила в оповіданю про ,Дворянина Безочастного 
Молодца", що має багато схожих місць з ,Словом Данила Заточ- 
ника? (,Пвени Собранньня П. Н. Ребниковимь«: М. 1862, ч. П 
р. Б--ЬХП). Писатель Данило, автор ,Слова Данила ФЗаточника" 
в копіях ХУ, ХУЇТ і ХУП. вв. Данило Фаточник літописця і Да- 
нило ,безсчастньй" народного оповіданя -- вої вони по думці Без- 
сонова -- одна і та сама особа. Про Єго поділ копій я вже згадав. 
В усіх тих копіях -- каже Безсонов -- видко льокальний кольо- 
рит Переяславщини, з відки й походив мабуть Данило. Хто він був-- 
сего він не рішає, -- правдоподібно княжий дружинник. Що до 
особи самого князя то Безсонов перечить рішучо здогадам Галай- 
довича. Проханнє не могло бути звернене до Юрия Долгорукого, бо 
той не княжив ніколи довший час в Переяславі. Тим князем міг 
бути лише Андрій Володимирович Добрий (1102 - 1141), що княжив 
в Переяславі 1135 1141 р. В тім часї повстало мабуть і , Слово 
Данила Заточника"?, а єго ориїінал затратив ся. Про причини заточеня 
Данила на озеро Лач догадуєть ся Безносов згідно з Шевирйовим. 
Може се була подружна історня. Таким самим здогадом Безсонова 
6 й те, чи слова Данила про тяжкі досьвідин житя не оперті на єго 
власних досьвідах. В кождім разі те місце є дуже старе тай ціле 
»Слово Данила Заточника" треба вважати наслідком якоїсь вповні 
особистої пригоди житя. Найхарактеристичнійші індівідуальні ціхи, 
бувши для пізнійших переписувачів неясними, улягли змінам і на- 
брали характеру загальнійшого. Застановляючись над літератур- 
ними жерелами , Слова..." Безсонов замічає в нім сліди таких літе- 
ратурних памятників, що вже й не доховались до наших часів, 
а в новійших копіях сліди ,Слова о полку Йгоревб" і билин. 
Погляди Буслаєва (,Йсторическіє очерки русской народной словес- 
ности ий некуства" СПБ. 1861 т. П.,. р. 92--96) не противлять ся 
поглядам Безсонова. Про Данила він не каже нічого докладнійшого, 
так само як і не береть ся виказувати, що в ,Слові.." є пер- 
вістне, а що належить переписувачам. "Та певним є для него, що 
найліпша і заразом найстарша редакция , Слова..." повстала в Пе- 
реяславі. В самім , Слові... не бачить він ніякого пляну, лиш 
нитку, що найрізнороднійші гадки лучить дуже поверховно, нпр. 
натяк про подружеє вистає для автора, щоб зачати бесіду про жін- 
ки взагалі; можливість вибору чернечого житя в монастири -- про 
монастирське жите і т. д. До спопуляризованя твору причинив ся 
єго на скрізь народний характер. В цілім творі Буслаєв добачує 
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вираз якогось розладу межи ідсалами автора ії прозою житя, 
де іптрита, брехия і моральна дісгармонія грали свої ролі). 
І. І. Срезневокий (,Извбстія Академій Наукь по отділ. русскаго 
язика и словосности" СПБ. 1862, т. Х., ч. Й, р. 108--109) твер- 
див, що ,Слово Данила Заточника" було паписане для новгород- 
ського князя Ярослава Володимпровича, (пап. 1182-- 1199), а погляд 
свій мотивував тим, що згаданим спном великого царя Володимира 
міг бути лиш син Володимира - Метиславича Ярослав, і до него 
й належало озеро Лач -- місце заточеня Дапила. Та се мотивоване 
не згаджаєть ся з історичними дослідами Поїодіна (, Изелідованія, 
замчанія и лекцій о русекой исторіп" М. 1850, т. ГУ, р. 261, 279, 
281, 290), бо на основі згадуване під роком 1171 озеро Лач нале- 
жало тоді до переяславського князя. Тої самої думки що й Срез- 
невокий був також ШПреосьв. Філярет (,Обзорь русокой духовной 
литератури: СПБ. 1884 р. 38). Данила він вважав особою історич- 
ною. Міллєр (, Опьить историческаго обозріьнія русекой словесности" 
СПБ, 1865, ч. І, р. 374-386) іде в многім за Безсоновим. Він теж 
вважає Данила історичною особою, а єго твір дійсним проханнєм 
і так само як Безсонов зазначує схожість , Слова..." з народним 
оповіданем. Суспільні ідеали ФЗаточника старші, по 6го думці, від 
ідеалів Мономахових, - вони нагадують ще ідеали старого Воло- 
димира билин. Данило в кождім разі був членом дружини, але не 
старшої, з відки походили може пізнійші переписувачі , Слова... З 
Вкінци Міллєр пригадує подібний памятнак західної літератури пи- 





1) На ицьшім місци (, Петорическая христоматія церковпо-славянскато п древне- 
русекаго язьковь" М. 1861, р. 687--639) Буслаєв пробує означити відносини ,Сло- 
ва Данила Заточникаб до ,,Пчельй. Він констатує, що перша і друга редакция 
Слова..." нагадують поодинокими уступами , Пчелу". Та підчас як в першії редак- 
циї поодинокі місця 3 ,,Пчель", вибирані зовеїм без системи, в другій редакциї майже 
ні стіду не видко з ,Пчель" ХІУ в., хоч вплив ,Пчель" ХУЇЇЇ в. є в ній досить 
виразний. Годі припустити, щоби редактор ,Пчельм" з ХІУ в. користував ся ,Сло- 
вом Данила ЗаточникаЄ й пе зацітував єго. Скорше можна сказати, що ,Слово..,!4 
другої редекциї і ,/Пчела" з ХУ. в повстали незалежпо від себе, або що перепису- 
вач ,Слова.." покористував ся ,ІПчелою". Ту саму квестию порушив також А. В. 
Іорекий (зОписаніє славянскахь рукописей московекой синодальной библіотеки ?, 
М. 1862, т. П р. 562). Не ав.ор ,лова..." -- твердить він -- користав з ,,Пчельи 
але автор ,ічельй" з ХУП в. з .Слова..Х, бо: по перше вказаних місць ,, Слова" 
нема в ,Пчельч ХІУ, в; по друге-ж Данило сам каже: .бьіхь яко падая пчела, по 
розличньиь цевбтомь п совокупляя яко медвеньй соть, тако и азь по многимь 
книгам'ь собирая сладость словесную и разумь.." Віп міг отже читати і ,,Пчелує, 
на що вказувало-б місце про злі женщини, але він міг так само як і автор , Пчель 
знати також ,Слово о зльшхт женахьб, що приписують Йоанну Хризостому, | 
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саний черцем Єрмолдом до цісаря Ліодвіка Побожногої), Арістов 
(. Христоматія по русекой исторіш" Варшава 1870, р. 256), згаджа- 
ючись більше менше з Буслаєвим, додає від себе, що в , Слові..." 
більше особистого як історичного, а складом воно схоже з , поученія- 
ми" о ,зЗльхь женахь", творами Кирила фФільозофа і Пчелами. 
Голубінекий (,Исторія русекой церкви" М. 1880. 1,1, р. 705) назвав- 
ши ,Слово" гумористичним курйозом, придержуєсь що до пньшого 
думок Калайдовича. До причин затдченя Данила він додав ще одну: 
боязливість на війні(!), Шаляпкин (,Памятники древней письмен- 
ности" СПБ. 1899 т. ІХХХІ, р. 5-40), повторивши все, що ека- 
зали перед ним иньші, сам не потраФфив сказати більше як те, що 
»В Основі "Слова лежить справді Факт -- заточенє якогось перея- 
славця Данила своїм князем в часах уділів». Більше цінні є в него 
річеві уваги. До таких належать: вказанє жерел, з відки черпані 
поодинокі реченя і приповідки (р. 71--81), зведене паралєль до 
звісної лєїенди про рибу, що мала проковтнути письмо Данила За- 
точника (р. 14--16); вказанє схожих з ,Словом"? народних опові- 
дань і одної билини, де Ставр названий теж Данилом (ст. 27), 
а вкінци й подібних творів західної літератури. Тільки і всего, що 
сказали про ,Слово Данила Заточника" великоруські вчені. Я мігби 
наводити ще суди істориків літератури Галахова, Порфірєва і ин. 
та се булоб лише повторюванє думок їх попередників. З галицьких 
вчених один 0. Огоновський порушив ою квести в своїй ,Хресто- 
матін? і в , сторін. руской литературь", але'й він повторив думку 
Калайдовича. | о 
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Застановім ся тепер над поглядами і здогадами одної й другої 
трупи вчених, З поглядами іхонтова і Строєва можна, годитись або 
й не годитись -- в однім і другім разі без користи і страти. По- 
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емою хочби й дидактичною і навіть з характером протесту можна-б 
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1) На иньші твори схожі з,,Словом' лише іномічним характером вказали піз- 
пійше Некрасов і Шляпкин. Некрасов (,Опьг'ь исто ическо-литературнаго пзелідо- 
ванія о пройсхожденій древне-русскаго Домостроя" М. 1873. р. 22) вказав на твір 
рівно-к затадочного заточника з Барі ,Дойгіпа о ргоуегріє, а Шляпкий (, Памятники 
древнеїї письменцости" СПБ. 1989. т. БХХХІ, р. 31--34) на такі твори німецької 
літератури як: ,Дег угвієсре Са5і" Томазіна Цірклєре, ,,Везспеїдеріеії Фрейданка, 
»ег Веппег" Гуго фоп Трімберта і схожа по формі хоч іропічного змісту ,Каля- 
зинська просьба". 8 руських памяток павів він подібпу пословпцямп ,ШПовість обь 
Ахирь премудромьк, б 
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від біди вважати »Слово Данила Заточпика", та сьмішно булоб сто- 
яти при тім, що се поема написана цілим народом, а, замітка Строєва, 
будьто би , Слово..." було містифікациєю дуже нових часів, не має 
ніяких доказів за собою, противно багато против себе. Найширше 
розповів про , Слово Данила Заточника" Модестов, але й найдальше 
пішов по хнсткій дорозі гіпотез. Хоч він сам і не відважив ся ви- 
сказати ясно своєї крайної гіпотези, то все таки з цілої єго студії 
виходить на верх, що та єго задушевна гіпотеза є в ній 5рігії 45 
лоуерз. Розходило ся єму о те, щоб підкріпити свій улюблений 
здогад, що ,Слово Данила Заточника" 6, ні менше нї більше, 
тілько політичний памелєт, вимірений одним з членів поступової 
молодшої дружини протів консервативної, старшої. Б тій ціли запо- 
речив він і історичність Данила, що по думці иньших мав бути 
автором твору. Та поперед всего Модестов повинен був доказати, 
що поміж княжою дружиною взагалі були які небудь партиї, а сдго 
він, на жаль, не зробив. Противно, все що він для того сказав на, 
основі праці Сергієвича , Князь и вьче" (М. 1867) промавляє за всім 
иньшим, тільки не за тим, що бояри ділились в ХПІ в, на, партиї. 
Иньші, напр. праця проф. М. Грушевського ,Исторія Кіевской зем- 
ли? так само про се нічого ве говорять. Вже для того одного гіпо- 
теза Модестова остане ся мертворожденою дитиною, котрої ніякі 
другі єго доводи не привернуть до житя, тим менше, що Й вони 
один-другому суперечать. Ось кілька прикладів такої суперечности 
доводів і роблена здогадів на основі тексту. Щоб доказати, що Да- 
нило Заточник -- се поетична видумка, Модестов каже: коли-б 
Данило був історичною личностию, то єго твору не перераблали-б 
в ХПІ в. задержуючи єго імя. Та, забувшись мабуть, він трохи 
дальше каже щось зовеїм противного, а іменно, що перерібник 
в ХИЇ в. міг вважати Данила особою видуманою або правдивою -- 
і,се друге -- додає Модестов -- імовірнійше. Коли-б -- каже даль- 
ше Модестов -- ,Слово Данила ЗаточникаЄ? було проханнєм -- то 
був би в нім більший звязок, не було-б такої  різнородности 
предметів і того тону науки; заточник повинен би радше веїми 
силами доказувати свою невинність. Та тут не звертає Модестов 
уваги на се, що наші копиї , Слова..." -- се вже пізвійші перерібки, 
а що до останного заміту, то можна-б єму відповісти: годі доказу- 
вати невинність, коли єї не можна доказати. Літописні звістки 
і. народні оповіданя, по думці Модестова, повстали вже під 
впливом , Слова." та сего він знову-ж нічим не пробує доказати. 
Стараючись дальше довести, що автор ,Слова.." був членом 
молодшої дружини набираної з холопів, він наводить місця, де той 
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виступає против старших бояр, думців; та зпову забув мабуть те, 
що сказав попереду, а то, що автор був певно членом богатшої, 
заможнійшої дружини, яка не потрібувала журитись за хліб, бо 
інакше й не придбав би собі такої осьвіти і обчитаня. Нама- 
гаючись вкінци яким шебудь способом причепити ,ЄСлово Данила 
Заточника" до особи князя Юрия Долгорукого, Модестов робить 
ужиток також з того, що ,Слово Данила Заточника" на єго погляд 
має багато схожого з ,Поученіємь Мономаха діЕтямь". Ледви чи 
могло бути що відповіднійше, думає він, як пригадати тому, хто 
звертаєсь до сина, слова єго батька. Та на те знову можна-б замі- 
тити одно: чому автор ,Слова.." виразно сего не каже? Ат-же-ж 
він цітує всіх і вся; коли-б мав на думці се, що має Модестов, 
він ще скорше зацітував бц і Мономаха, хоч би для сильнійшого 
враженя. Оттакі і всї ицьші доводи Модестова. Думки другої групи 
вчених я зібрав разом тілько в тій ціли, щоб показати як всі вони, 
стараючись головно віднайти в ,Слові Данила Заточника" якийсь 
історично-Фактичний підклад, доходили до різних результатів, на 
котрих оправданє дивним дивом кождий з них знаходив щось в однім 
і тім самім ,Слові"?, А результат весїх тих результатів такий, що 
на ті питаня, на які вони відповіли, після того всего не можна 
ніяк відповісти. Про Данила не знаємо таки нічого, про причину 
вго заточеня ще менше, бо головний здогад основуєсь на устуцпі, 
що паписаний під впливом  тодішної літератури, а про князя 
тілько, що міг ним бути так само добре Юрий Долгорукий, як 
Андрій Володимпрович або Ярослав Володимирович. І справді! Як 
тут означити особу князя, коли в означеню часу взагалі не веї 
годять ся: одні приписують ,Словоє ХІІ в., другі ХІЇ в. а є й такі, 
що видять на нім відпечаток ХІ в., доби Володимира Великого. 
За те в квестиях, що для вчених не стояли на першім пляні, 
вони більше-менше годять ся. Майже вої годять ся в тім, що льо- 
кальний кольорит ,Слова? відповідає Шереяславщиві; дальше, що 
в повістевім тлі ,СловаЄ (не в їномах) є щось індівідуального, 
а вкінци, що ,Слово? в многім нагадує народні оповіданя, взагалі 
має народний характер. Я спинюсь на тих увагах трохи довше. 


ГУ. 


Найсильнійше схожість повістевого підкладу ,Слова", що про 
него більше треба, догадуватись на основі поодиноких лише, але 
виразних натяків у ,Словб", з народними оповіданями зазначив Без- 
сонов, коментуючи народне оповідане ,О Дворяпині Безечастномь 
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Молодці записане в двох варпянтах в Кузнецовій, Бережно-Дубров- 
ського повіта Рибніковим від каліки Латишова (,ПШПВсени собранння 
П.Н. Реибниковьмь" Ч. П. Народнья бмьлинв, старинь и побь- 
вальщинь М. 1862 р. 267--279). Короткий зміст сего оповіданя 
такий: 

В Києві, на дворі князя Володимпра жив Дворянин Безщавсний 
Молодець, двайцять пять літ єму вірно служив, а ,не вислужив ні 
слова гладкого, ні перини мягкої, ні якого чина, ні повисщеня, ні 
жалованя собі". І вчув се від него сам князь Володимир; обдарував 
єго, -- дванайцять соболів дав, золота, щоб пошив собі на Велик- 
день Дворянин Безщасний Молодець шубу. А була вже Страстна 
субота. І знову зажурив ся Дворянин Безщасний Молодець, бо не 
було кому єму шубу пощити. Йде він по Києву, журить ся. Стрів 
стару жінку й вилаяв єї. Та надумавшись наздігнав 6ї і поклонив 
ся, поздоровивши. І вчувши, вчім діло, порадила єму женщина. 
Позвала єго до себе і шубу вшила на диво. А вшивши ще й три 
золочені яєчка дала, щоб шохристосував ся двома з князем Володи- 
миром і княгинегю Опраксою після заутреві, а третє назад приніс. 
Дворянин Безщаєний Молодець так і зробив. Прийшов до старої 
женщини христосуватись, та вона єму дала дванайцять ключів від 
дванайцяти дверей, щоб відчинив їх. Відчинивши всі двері, він по- 
бачив чудо не дівчину й похристосував ся з нею і вернув назад. -- 
» Що-ж, бачив 29 -- питає старуха. -- ,Бачив" -- каже він. - - , А що 
взяв би єї за жінку?" -- ,Ох, де менї взяти єї" -- відповів. -- 
ЗТо йди й проси князя Володимира і княгиню Опраксу, щоб сва- 
тали тебе.Х -- Так і стало ся. Зажив Дворянин Безщасний Моло- 
дець з жінкою. Аж от і випав пир на дворі князя Болодимира, -- 
всї князі і бояре зібрались за столом, похваляють ся, хто чим може. 
Тільки Дворянин Безщасєний Молодець не похваляєть ся -- мовчить, 
а коли спитав князь про причину, каже: ,Чим мені хвалити ся? 
Задоволений чином, жалованєм, повисщенєм, задоволений і молодою 
жінкою: нема проти неї красавиці в Києві". "Тоді вискочив з за 
стола Федька Насьмішник і каже: ,дД я з 6го хозяйкою три роки 
живу і ніхто про се не знає". Обурив ся на те князь Володимир. -- 
Коли ти з нею три роки живеш, то принеси знак -- золоте нами- 
сто з хрестами і я тобі повірю, посажу тебе на єго місци, а єго 
ззаду між мужиками-селянами"?. Оттут стара женщина стає їі Федці 
Насьмішникови в пригоді. Вона шоказує єму дім Дворянина Без- 
щасного Молодця, а слуга з того дому помагає викрасти єму золоте 
намисто, за те, щоб Федька з нею оженив ся. І стало ся так як 
князь Володимир сказав. Федька Насьмішиик став жити на місци 
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Дворянина Безщасєного Молодця, а тому казали двір замітати, 
дрова носити і баню топити. Дальше оповіданє є вже менше 
цікаве. Дворянин Безщасний Молодець продав свою жінку порту- 
їальському купцеви, котрого вона по дорозі вкинула в море, а при- 
їхавши в Португалію стала сама за него торгувати, поки не вмер 
португальський король. Новим королем мав стати з волі народа той, 
в кого перед царськими вратами проти Преображеня Христового 
сама сьвічка запалає. І стала королем перебрана за мущину жінка, 
Дворянина Безщаєного Молодця. По трох роках вона вибрала ся 
до Києва, де князь Володимир приймив єї по королівськи і казав 
примістити в домі старої женщини. Розговорившись з нею, коро- 
лева довідуєть ся, що се єї мати, жінка небіщика портуїальського 
короля і обіцює їй відпитати доньку. В тій ціли вона другого дня 
бере з собою з княжого двора Дворянина Безщаєного Молодця, щоб 
той натопив їй баню, а в бани вона даєть ся єму нізнати. Потім 
приходять обоє, як муж і жінка, перед князя Володимира; їх прий- 
мають з великою почестию, а Федьці відрубують голову. - 

По всїй імовірности се оповіданє є останком билипи що розпала, 
ся в прозу. Промавляє за тим передовеїм єго поетичний склад, дальше 
дві дуже важні дати билинної доби -- город Києв і князь Володи- 
мир, а вкінци і схожість сего оповіданя зі справдішною биланою 
поміщеною в П кн. Кирієвского, де оповіданнє йде про Добриню, 
що постигло єго нещастє також із-за жінки, приймає імя скомо- 
роха Данила Заморнина Ї стає на службу в князя Володимира. 
Про него теж кажеть ся як про Дворянина Безщаєного Молодця: 
збув-жив Добриня в дядушки, не вижив Добриня блова гладкого, 
не вижив Добриня хліба мягкого". Ще більше в дечім схоже со 
оповіданє з билинами про Данила Ловчанина, Данила Денисовича, 
Василісу Микулишну, Василісу і Ставра, що теж носить часто 
їмя Данила і др. Тіснійшим вузлом межи приведеним оповіданем 
а билинами є вариянти сего оповіданя записані в УЇ випуску 
»Сказокь" АФанасьева під М.Х. 56, 60 і 61, що поодпнокими по- 
дробицями як нпр. іменем Альоші Поповича і других богатирів ще 
сильнійше нагадують билину. В однім з тих вариянтів (Х. 60) пер- 
ша часть оповіданя сходить ся зовеїм з оповіданєм Рибнікова, 
а Дворянин Безщастний Молодець названий в ній Данилом. 

Схожість сих оповідань з ,Словомь Данила Заточника? пред- 
ставив Безсонов (, Песни собраннья Реибниковьімт" ч. Пр.І.ХІ--Ї.ХП) 
так: Схожість та виявляєть ся іменем героя, народною припо- 
відкою, що відповідає однако обом творам, вкінци подібностию 
ноложеня осіб, а павіть подробицями деяких красок, патаків і ви- 
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разів. Так на пр. наші досліди доказали, що найстарша редакция 
»Слова? повстала в Переяславі Полудневім, себ то в Києвській обла- 
сти, де поміщають ся також акциї билин і схожих з ними народних 
оповідань. Ціле ,Слово" переповнене реченями і приповідками, 
а з них деякі, в  редакциї  пізнійшій, приписують ся просто 
Данилови, ,Даниль рече": такіж уривочні реченя Данила знаходимо 
і в народних творах, нпр.: , погубляють мене перембть женоків", ,ГД 
ельхано, гд5 видано, - брать на брата со боем'ь идіть", або те -- 
про хліб мягкий і слово гладке, що перейшло в приповідку. В, Сло- 
віє ужита і назва дворянина: ,всякому дворянину тЬмь иміфти 
честь-п милость у князя, ноли єму мькатися". З всїх давнійших 
памятників одно ,Слово" задержало назву острова Буяна, куди по- 
силав князь героя билини. Опис робучого житя, наведений в, Слог 
ві?, -- ,06е бьілль есмь вь велицей нужи, подь работньм'ь яремом'ь 
пострадахь.." нагадує нам, як в народнім оповіданю Данило: топив 
у князя баню, замітав двір мітлою. Вставлені в ,Слово" різнородні 
вказівки на біду від женщин відповідають бідам Данила, із-за краси 
жінки но народним оповіданям. Деякі натяки, на позір не на місци 
і без звязку вставлені В ,Слово", з трудом пояснювані з-него са- 
мого, набирають несподіваного осьвітленя "при порівнаню з били- 
нами і народними оповіданями. ,Яко Святополкь виновать будя, 
избивь братію, но и тако ти есть крфпокь", -- Данило побив рід- 
них богатирів, від князя на него післаних, впав побачивши йдучого 
на него рідного брата Никнту і названого Добриню; ,или ми ре- 
чеши -- солгаль ми еси яко тать, -- аще бьхь умбль красти, 
только бь не екорбфхь", - похвала Данила жінкою перед князем 
показалась (на час) брехнею і затриюмФовав Альоша або Федька 
Насьмішник, що вкрав намисто; розбиране в ,Слові? припущенє, 
чи не пійти би.вкінци в монастир, пригадує кінець житя Данила, 
Ігнатьєвича в монастири і т. д. | | 
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Безсонова дивно вразили ті схожі місця спорідненого з били- 
нами народного оповіданя з ,Словом Данила Заточника", та вони 
не навели єго на думку шукати иньших відповідий на питаня, що 
єго і всіх других, вчених найбільше морочили. Писатель Данило, 
автор ,Слова? і Данило Заточник -- остали й дальше для Безсо- 
нова одною і тою самою історичною особою, в-котрій він вкінци 
на диво відкрив богато схожого з казочним Дапилом народних опо- 
відань. Він і дальще як ипьші, вважав , Слово? прохациєм писаним 
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до якогось князя і. як нньші вчені, силив ся знайти причину за- 
точеня Данила. Може бути, що він вважав ті схожі з оповіданєм 
народним натяки ,Слова" за-малим материялом до робленя яких 
небудь нових висновків, та лодви чи се могло-б бути причиною. 
Атже ж і вої єго та иньших вчених висновки опирали ся не на чім 
иньшім, як на тих-же натяках про Данила Заточника, якогось князя. 
якесь прикре положенє в заточеню чи на боярській службі і т. п. 
Веї праці над ,Словом Данила ЗаточникаЄ в результаті зводились 
до означеня часу повстаня ,Слова?, єго автора Дапила ії князя, 
а-все то лиш на основі поодиноких натяків у , Слові". Бо-ж в самій 
річи другого матерпялу не було в нім. Ціле ,Слово"? -- се збірка 
всяких сентенций і приповідок, а новелістичне тло тої збірки зазна- 
чене справді лише натяками, що доперва при порівнаню , Слова" 
з народними оповіданями й билинами можна як небудь зрозуміти 
і повязати. І не лиш ті натяки, але й зазначуваний многими вче- 
ними льокальний кольорит Переяславщиви в , Слові", і признана на- 
віть Модестовим схожість суспільних ідеалів ,Слова? з ідеалами 
Володимира Великого перестають по такім порівнаню бути загад- 
кою. Приймивши раз на оєпові приведених місць ,СловаЄ прицу- 
щенє що воно має щось спільного з билинами, можна на перод 
сподіватись, що й льокальний кольорит і ідеали єго будуть кольо- 
ритом і ідеалами билин -- кольоритом Шереяславщний й ідеалами 
Володимира Великого бидинного. І так воно справді й показуєть ся. 
А на основі того всего можна сказати, що повістевий єлємент 
Слова Данила Заточника?, який би він скупий не був, є слабим 
відгомоном билин і схожих з ними народних оповідань, звідки він 
по воїй імовірности й зачерпнутий; -- все иньше, себ то Іномічна 
часть ,Слова? -- то вклад літературний, і єго характер і же- 
рела належалоб доперва подрібно розслідити. Тепер ясно стане, 
чому веї змаганя вчених -- віднайти що небудь історично- фактич- 
ного в ,Слові" не вдавали ся, чому вони на основі одного і того 
самого ,Слова" не могли означити дати єго повстаня, чому тим 
самим вкінци й особа князя остаєть ся квестиєю спірною. Тому 
іменно, що незнаний перший автор ,Слова? не був ні Данилом ні 
Заточником, згаданим в тім творі, а не бувши ні одним ні другим, 
пе писав справдішної просьби до ніякого князя, лише літературний 
твір в Формі подекуди просьби, а подекуди дидактичного трактату. 
Форма просьби до князя була в него лиш поетичним помислом, 
а Данило Заточник і все, що шможна-б до него «епецияльно 
віднести -- позичене з народної літератури, де може й були ко- 
лись ще близші до ,Слова? оповіданя, як ті, що тепер зпаємо. 
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Популярний на свій час зміст ,СловаЄ зробив єго дуже улюбле- 
ною лектурою інтеліїентних кругів руської суспільностн, так що 
воно дуже часто переписувалось і перераблялось, нераз в дусі свого 
часу. Ті самі нереписувачі, видячи перед собою літературний 
твір в Формі прохання якогось Данила Заточника до князя, а но 
знаючи того, що Форма прохання є літературна, а Данило Заточник 
особа казочна, брали одно і друге так як бачили і означували 
особу князя на здогад різними іменами. Одному здавалось, що 
просьба відповідає більше просьбі до князя Ярослава Володимиро- 
вича, -- от він і написав так; иньшому видалось пнакше, -- він і писав 
по свому, зовсїм так само як великоруські вчені. Одні-ж і другі 
мали при тім однакову слушність, бо ,Слову" се нічого не шкодило; 
противно ремінісценциї з ХП в. позваляли віднесги ,Слово" до 
ХП в. з ХШ в. до ХП в. і т. д. Нині-ж, коли в тім , Слові" 
назбирались ремінісценциї воїх віків від ХІ-ХУП, єго можна 
віднести в частях до кождого з них з окрема, але ані до одного 
в цілостин. - 


МІ. - 


Оставало б ще відповісти "на одно питанє : звідки автор , Слова 
Данила Заточника прийшов до заміру пивати свій твір в формі 
прохання до князя? Міллєр, Некрасов і ПШляпкин вказували, правда, 
на подібні твори західної літератури; та тут треба би передовсім 
осконстатувати, чи котрий з тих творів на Руси був взагалі звівний, 
а се на разі трудно, бо одна схожість Форм ще нічого не говорить. 
Щоб можна говорити про який небудь вплив одного твору на шнь- 
ший, про яку небудь залежність одного твору від другого, на се 
крім схожости їх Форм треба мати також схожість змісту. А сего 
поки що нема тут, хоч є зовсїм деінде -- В двох творах звісного 
грецького хронїста Михайла «Іліки. Михайло Іліка з Коркіри жив 
і писав в ХІЇ в, за часів цісаря Мануїла Комнена. За якусь велику 
провину, котрої характер вирочім не зовеїм- ясний, засудив єго Ма- 
нуїл Комнен на важку кару заточеня в Нумері, а відтак на ослі- 
пленє (гл. ,Вірйоїпедиє бтесдие Упіваїге рофіїєе раг Ешії Гестапає, 
Париж, 1880, т. І р. ХІУ-Х.Х і студию К. Крумбахера в ,біїгипо8- 
Регісріє дег рібіїов.-рріїої. пад дег Бізфогізспеп КІаззе дег К. рауе- 
гізспеп АКадетіе Дег УМіззепзсрайепі 1895, р. 891--460). З заточеня 
вже писав Михайло Іліка два письма до цісаря, і в них, предста- 
вивши гіргу долю заточника, обставав за своєю невинностию і про- 
сив уласкавленя. Оба ті письма -- то поема, та підчає як перше 
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отити тина 


((евтапд, ор. сії р. 18--37 ,Хліусі увадужчимої МУ тоб Гог сбс 
зурифє ул у удлетуєбу мором ФУ. ровжуайі усе ду стубс") ВІД ПО- 
чатку до кінця становить артистичну цілість, в другім (Кгатораспег, 
ор. сії.) іномічний елємент першого розростаєть ся і становить го- 
ловну складову часть твору, а істория особистого горя автора і єго 
прохання до цісаря виповнюють лиш прольої і епільої.) Кпільої-же 
сей, як справедливо замітив Крумбахер (Мійеістіеспізспе Зргісплубгівг 
р. 38), д дуже сильно нагадує поеми сучасного Іліці поета-жебрака 
ху ЄоуЧу Теодора Птохопродрома,?) писані для Мавроіоанна (Те- 
огапд, ор. сії. р. 38--27), Севастократора (Грідет р. 48-51), а го- 
ловно (бо є їх аж чотири) для Мануїла Комнена, (їрідета р. 52--124.). 
Порівнавши веї ті вказані твори з , Словом Данила Заточника, 
я пересьвідчив ся, що воно по своїй Формі найбільше схоже, а міс- 
цями навіть ідентичне з іномічног просьбою Їліки, а посередно 
з поемами ШПтохопродрома. Прольої і епільої ,СловаЄ з винятком 
леїенди про рибу відповідає прольогам і епільогам твору Іліки і поем 
Птохопродрома; опис гіркої долі заточника ідентичний з описом 
Іліки, а що до іномічної части ,СловаЄ то тут схожість з твором 
Гліки є, правда, дуже слаба, хоч і зазначив єї д. Карнєєв, рецензуючи 
працю Крумбахера, та за те в поемах Птохопродрома є много тих 
натяків, до яких автор ,Слова" навязЗує ряди своїх приповідок. 


»Слово "Данила Заточника" починаєть ся прольоїом, де ав- 
тор каже, що уповаючи ,вт» разумь ума своего" і свою красно- 
мовність, покусив ся ,написати всякь єосудь сердца" свого. Та 
боячись княжого ,похуленія" він зразу втік ,оть лица художества" 
свого і тілько видячи княже ,добросердіє" удав ся ,ко обвічной 
его любве". 


»Ухіусіє Іліки починають ся подібним представленєм довіря 
в силу свого розуму і досьвіду (Геєтапа ор. сії. р. 18); 


"Пуооу тою, буєраса, по опіе у ха рот 
; бо 


с 
й 


7 
софіду абудій Чуооса, тої 


тдутуу Єу тера утома, тдсом 5дом Р 


ї) Тенстичний розбір збірки пришовідок М, Їліки подав Крумбахер в Зам пає» 
регісрів дег рфіїоз.-рійої. ца д4ег Бізіог. Сіаззе дег К. р. АКадетів га Мйпереп' 
1993, т. П. ст..1--272 , Мійеістіесрізсре Зргісілубтівгя, 


3). Про пего гл. в "Наймана ,б(тгіеспізспе Сеєсрісбієєсітеїбег пп безсбісПіз- 
чиаєіїеп їх глубійеп аргрцпдегі" Липськ 1888, р. 27 1 в Крунбахера з (тевспісріе 
дег Бухапійпієсреп ТП іНегаїтт р,.398, 
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яАйсуато тоді уофчий мой Жбуоос рої діа, 
дирфосдрму, 5 сис, 25 йтаЛО бузуфу, 
тбу чубсіу суєїу теріуєуос, туту мої тб тоубутиу 
фс р мотароттійєсдо фофо» тійс фууосїос. 
Початок поеми Птохопродрома написаної для цісаря Мануїла 
Комнена (Гестапд ор. сії. р. 22--58) нагадує не лиш страх Данила 


в , Слові"? але й кінець , Слова": 


7 


"Буиб 08 сибтєї роррирки, дестота стєтпфдре, 

уалб, ту Абуфу ту ісубу май тпу диулпросбупу, 
Хбоутас де тойс бйторас рєтй тібу фіосбеиу, 
сітимес ог Фдоматої тод гуратеїм уми сту Сєіу, 

чай сучурафія уШерудо Проїхо сортом, 

Сукос биеїусі чойфорсіу софіс у холі АСУ», 

єс' буб де обу обтіс губаісо, 
; 


чо є 
фстер сотої хо бітор 
ці мой убоб фамеудоттв, 


хо чар бурацатос 
хо) усудубс ту єотеЛбу, тб йтохоМасубуюу, | (С 
| ус ту суду Єтіста те ррулжуюс меулиреємом. 
А в другій поемі вго-ж (ІГертапд ор. сії. р. 109) читаємо 
в гім місци: й 


з -- 


АХКа рт охАєїсос дуойс, рлдє йтострафіїс р 
є суд мо Абу Труорєу роботАастбу тобс Абусос 
єбЛотос єїуєс, фостлєд, туту Фу, тобтіду АОсІу. 
ву сої Яр Єулатоїулоєу ї) тоб Фєод троусія, | | 
Ч Зодорббутос йоритос Фебсофос софія. 
9 м «1 х - «2 
"АХА фрусуши тб, чат ца ти» ураілеї со гуушріски, 
Х , є оо сх Х є ' 
усі тосту 0 трісдЛіос бтести» тм Спрлдм 
з - - 7 7 7 У 7 
гу. тод роду це сурацфшата мой фіфАоос дмолуємої 
той тбу дйрушішу роФоорубу тс Хпроробооруіає. 


Сі місця відповідають зовсїм словам Данила Заточника: ,Азь 
бо, княже господине, ни за море ходиль, ни оть ФилосоФЬ научиль 
ся, но бвіхь яко падая пчела по различньмь цвітом и совокупляя 
яко медвенньй соть, тако и азь по многимь книгамь собирая сла- 
дость словесную ий разумь, и совокупихь яко міБхь водь морьжекия, 
а не оть своего разума, но оть божія промьісла. Сій суть словеса, 
да не уже много глаголю." Тут наступає легенда про рибу, що 
як я сказав вже, є значно пізнійшою вставкою  Сьвідчить за тим 


3 - - Х з 7 
аписки Наук. тов. їм. ШІевченка, т. ІХ. 8 
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вже те саме, що вона тут зовсоїм не на місци. Вона перериває звя- 
зок останних слів Данила з попередними. А каже Данило дальше 
таке: ,Уже бо предстану глаголати, да не буду яко міхь оутель, 
раня богатество оубогимь; да не оуподоблю ся жерновамь яко ті 
многия люди насьшщають, а сами себе не могуть наситити ся; да 
не возненавид5нь буду миру со многого бесбдою" і т. д. 


Те саме говорить і нлохопродром (Гестапд ор. сії. р. 57): 


? 


ч А Х 
"Буш мої тести хол отоЛАЙ, мой тс убо ті, сомурітті; 
уоалойцитома мар стій Фо тм колонах, 
с , Х бою , - Х , 
за ул соїчорої ророс то рат: соб мої ХаЛос. 


- І само закінченє: ,Господи! дай же князю нашему силу сам- 
сонову, храбрость александрову, кротость давидову," і т. д. згоджу- 
єть ся з закінченєм поеми Птохопродрома, (їеєстапад ор. сії. р. 124): 
Тобс тессарас тсора ори, Федстєттє, уесітає, 
тобс рарторйсаутає стєробс бтлер Хоістод сптіброс, 

Гебрушу, Атратріюоу, Чороув, Хлоптулоту, 
ої те од отобідезояу бу ябсі табідіоіс 
у сомобої поросі сою тб трістратіста роті. 


По прольогу в ,Словіь Данила Заточника" змальована чорними 
красками доля заточника, що живе ,яко трава блещанна, растуща, 
за стбнію, на нюже ни солнце сияєть, ни дождь идеть;" -- так 
і він в ,вебми обидимь, зане огражень еєть страхом'ь гроз" кня- 
Жжої, ,зане, кому ліобовь, а ему горе лютое" і т. д. Други й кревні 
відцурались єго при напасти. Очима плачуть з ним, а серцем сьмі- 
ють ся з него. Цілий сей опиє переплітаний приповідками, і їх 
іде дальше цілий ряд. Вкінци Данило знову вертає до своєї нужди: 
»Азь же худь добре дивлю ся. Но егда веселиши ся многими бра- 
шнь, а мні5 помяни сухь хльбь ядущь, или пивши оладкое питіе, 
а мні помяни теплу воду пьющи, и праха нападша оть міста за- 
вітреня. Бгда ляжеши на мягьквіхь постеляхь подь собольйми од5- 
яль, а мнЬ помяни подь единьмь платомь лежаща, и зимою уми- 
рающа, и каплями дождевньми яко стрблами сердце пронизающе." 


Такий сам опис горя і нужди заточника стрічаємо в поемах 
Птохопродрома і епільогу до збірки приповідок Іліки. До приповідки 
» Атобдцемос сійоу ой Фуєі8, Іліка навязує свою власну історию. Він 
звертаєть ся до милосердного і чоловіколюбного цієаря з проханнєм 
за поміч. Провина повалила єго на землю; всего він позбув ся; 
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други й кревні вої від него втікалють ; люті грабіжники окористали 
з єго самоти, і вважаючи єго небіщиком, винесли з бідної хижі 
вев аж до нитки, так що він, бувши перше на пів голий, тепер 
зовсїм голий став. Тим то найласкавійший, найдобротливійший ці- 
сар може змилуєть ся над ним, приодіне. єго. За те він знову 
буде славити єго могучість. Може 6 цісар і з тої западині темної 
визволив єго на сьвіт божий, з тої западні, де він не "чотири 
дині але пять літ караєть ся. Коли цісар дасть волю єго журливому 
скорбному серцю, то він за те дасть волю своїм устам у звеличаню 
цісаря; він ціле житє буде молити ся за увінчаного побідами ці- 
саря.-- Отсе є докладний зміст довшого епільогу Іліки (порівн. Крум- 
бахера ,Мійеістівсбізспе Зргїсрубіївг" р. 58), що майже дослова 
відповідає повиєшому уступови з , Слова Данила Заточника". Навіть 
відносини Данила до князя ті самі, що і в Гліки: ,Княже госпо- 
дине, каже Данило, яви ми зракь лица твоего яко глась твой ола- 
докь, и образь твой государевь красень, и лице твоє свфтло и бла- 
голіьпно, и разумь твой государевь яко же прекрасний рай много- 
плодовить:. Як Іліка, так само й Данило готов славити свого князя 
коб той лиш ,пустив тучу художества єго на землю, поставив ,б00- 
судь екуделничьи подь потокь капля язька" і т. д. 


ГКрумбахер порівнуючи сей епільої тномічної збірки Іліки з па- 
ралєльними уступами в поемах Птохопродрома, що можна б на- 
звати по просту жебрацькими пісьнями, замітив так в одного як 
в другого вельми характеристичне сполученє собачого майже раб- 
ства з лакейською безчельностию (У егріпдапє Бйпдізслег Опіегуйг- 
йеКеїї таіїї Іакаївппайег Ктесбпеїї), Слід того видко і в , Слові Да- 
нила Фаточника," про що так згірдно виразив ся вже Голубінокий. 


Останню часть ,СловаЄ виповнюють в більшій части їноми, 
що по части навязані до думок автора, а по части вставлені з0в- 
сім без звязку. І так Даннло просячи князя по змальованю свого 
прикрого положеня і своєї нужди за материяльну поміч висказуєть 
ся в численних приповідках про значінє щедрости і скупости князів 
та бояр взагалі; пригадуючи князеви, що бідний та розумний за- 
слугує скорше на ласку як богатий та дурний, він розправляє в при- 
повідках про розуюних і дурних взагалі (порівн. в поемі Іліки у 
Леграна ор. сії. р. 25 » Їаоурадрато тру Зусом, дАббеші речам іт. д.); 
сподіючись закиду брехні зі сторони князя він і той закид стара- 
єть ся унеможливити тномічним фФільозофованєм: ,Йли ми речеши: 
оть безумія ми єси молвиль: то не видаль весми неба польстяна, ни 
звфадь лутовяньхт, ни безумна мудрость глаголюще. Йли ми рече- 
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ши солгаль ми еби аки песь: добраго бо пса князи и бояре лю- 
бять. ЙИли ми речеши: солгаль ми еси аки тать: аще бьхь оум'Бль 
оукрасти, толко бь не скорбіхь: і т. д. Те саме є і в поемі Іліки 
(Гевтапд ор. сії. р. 22): - 


МІ тів бу ХЕ феббєтої, ФАоареї, уро т9у тистєбтс 1" 
У 


з ч Х з з ' з Б чо у є ' 
Кдуєіс тоте обу Єтдуєсєу, обу. ої0є ті Ем, 0 томоєс, 


Оз 


тої томєст ХЕФИДТУ усі бтоб тоубст ттеомам " 
то 2 з Ре 
тістє дбмсмидоуто у. Єтістє Одомбзутох. 


пФ. о ду. 


уеїуодс бтод Єтбуєсам Фріуто, у й рус. 


Найменьше вяжеть ся з ,Словом Данила Заточника" уступ іно- 
мічний вимірений против злоби женщин, що мабуть внесли туди 
пізнійші копісти з ,Пчель? або впрост зі , Слова о зльхь женах»." 
Та все таки можна припускати, що вже в первістній перерібці 
Слова" був якийсь натяк про женщин, що Потім легко прий- 
шло ся розширити копістам. Се тим правдоподібнійше, що і в грець- 
кім первовзорі , Слова", в поемі Іліки 6 епізоди про женщин, зовоїм 
охожі з відповідними уступами ,Слова". Я наведу для прикладу 
хоч би такий характеристичний "епізод (НБестапд ор. сії. р. 27): 


"Ебе приді мой Зімоли мой уброії мой омбуес. 
Чо тотобій торетєтєч, ФСофоісє ту у.0їтпу, 

ой уоючробсї тбу тотіїу, ой сореорії ен! 
"Куєіуй тарпубитсє, мой тобтоу тиморооїм. 

і т. д. 


Уступ про женщин в ,Словь" є лиш переповіданєм наведеного 
грецького епізоду, а таких епізодів і у Гліки і у Нтохопродрома 
стрічаєть ся ще більше. 

Веї ті думки, що вяжуть ся з собою трохи поверховно, ввра- 
жені в ,Словь" приповідками, що хоч в малій части сходять ся 
з приповідками грецьких авторів, то все таки мають з ними одно 
спільне: морально-духовний характер. Мені здаєть ся одначе, що 
я вже й так навів доста паралєльних місць з ,Слова Данила, 
Заточника" і поем Іліки та Птохопродрома, щоб переконати кож- 
дого в залежности першого від других. Я спробую ще лиш означити 
більше менше час повстаня , Слова Данила Заточника". Поеми Ми- 
хайла Іліки повстали в доста певно означенім часі, одна (тномічна 
збірка) в 1164 р. а друга найбільше пять літ перед першою, в кож- 
дім разі межи 1159--1164 рр. (гл. в ,Вухапіїпізспе Леїїзсптійо ви- 
даваній Крумбахером в Липську, т. У (зошит Ї, з січня 1896 р., 
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статю: І. Дрезеке: ,2п Місрпаві СПуказ" р. 24--62). Першу-ж копію 
»Олова Данила Заточника?, найстаршу, яка заховала ся до наших 
часів маємо з ХУ в. -- копію Ундольською. Зваживши-ж тепер, 
що на те, аби який небудь твір став популярним і був копіова- 
ний, треба довшого часу й пригадавши собі, що вже в ХІМ в. 
Слово Данила Заточника" було досить знане (звістка літописця 1), 
а з другого боку й те, що розповеюдненє поем Іліки і Птохопро- 
дрома вимагало теж якогось часу, -- ми повстанє , Слова Данила 
Заточника: можемо віднести до ХПІ, а найдальше до початку 
ХІУ в. Більше про час повстаня ,Слова" сказати не можна, нічого, 


бо нема на се найменших дат. 


Остаточні-ж висновки сих заміток такі: 


1) Памятка  старо-руської літератури звістна | під назвою 
»Слова Данила Заточника" не є оригінальним твором лиш переріб- 
кою поем грецького хроніста з ХП в. М. Іліки, а посередно єго 
сучасника Теодора Птохопродрома. . 


2) Данило Заточник , Слова"? і Данило Нещасний Дворянин на- 
родних оповідань є одна і та сама особа, що в руську пере- 
рібку грецьких творів вставили найімовірнійше нпізнійші копісти 
разом з иньшими вставками та в ніякім разі не є се автор , Слова". 


3) Все що відносить ся до особи Данила Заточника в , Слові" 
взяте в першім ряді з вказаних грецьких творів, в другім з на- 
родних оповідань (льокальний кольорит ,СловаЄ і історичні спо- 
мини ХІ в.; мотиви іїномічної части ,Слова" походять по чаєсти 
з першого жерела, почасти-ж з подібних іномічних збірок руської 
редакциї. 


4) Час повстаня , Слова? можна означити лиш загально; 
найімовірнійше воно повстало в ХПІ або з початком ХТУ в. 


5) Не знаний автор ,Слова", пе бувши сам ніяким заточником, 
не писав прохання до ніякого князя. Форма просьби дістала ся єму 
готова з Візантиї. 


6) Пізнійші копісти і перерібники ,СловаЄ не знаючи нічого 
про казочний характер Данила Заточника, ні про чисто літератур- 
ний характер вго прохання, бачили в Данилі історичну особу, а в формі 
прохання справдішне проханнє і старали ся означувати в своїх ко- 
піях та перерібках особу князя по імени, кождий по свому, 
за для чого нині в різних копіях бачимо імена різних князів. 
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7) З огляду на все сказане на ,Слово Данила Заточника" на- 
лежить дивити ся як на чисто-літературний твір без історичного 
підкладу (руського!) в роді таких як Пчела, Ціль, Златоструй 
і т. и. Історичного є в нім тілько, що ремінісценциї ХІН -ХУПІ вв., 
що попали в ,Словоє завдяки різним переписувачам, | 

У Відни, дня 1 Лютого 1896 р. 


7 «п 





Слово Дакила Заточника. 
(Копія Толстого з Х УТІ віка). 


Слово о Даниле Заточникф. 


Вострубимь, братів, яко во златокованнья трубьн, вв разумь 
оума своего, и начнем'ь биті сребренья арганьш; и возввемь мдрости 
своя). -- 
Боже, Боже мой! врфскую мя еси оставиль. Востани слава 
моя, востани вв псалтьіри и вв гуслехь; востану рано, испов'ймти ся. 
Да разверзу во притчах гаданівє мое: провьщаю во язьщіьхь славу 
мою. Срдце бо |сіумьісленнаго укрьпляєтся вв телеси его мдростію. 
Бьсть язьіюь мой трость книжніка скорописца, ий оувбтлива оуста, 
аки ріЬчьнная бьотрость; сего ради покушахся написати всяк со- 
оузь ердца моего, и разбихь зль, аки древняя млднца 0 камень. 
Но бою ся, господине, похуленіе твоего на мя; азт бо есмь яко она 
омоковница проклятая, не имя плода покаявію; вмфю бо срдце 
аки лице без очію, и бьсть сумь мой яко нощнь врань на ньрищи 
забдБхь и разеьншася животь мой аки ханаонскі ц(а)рь буестію, 
и покрі мя пищета аки Чермнов море Фарадна?). Сб же бфхт на- 
писахь, бьжах о(т) лица художьхХства моего, аки Агаря рабвіня от 
Саррь г(оспо)жи свовя. Но видіхь, г(оспо)д(и)не кн я)же, твоє до- 
бросердіє к себе, и притекох ко обвічНой твовєй любве, г(лаго)леть 
бо писанів: просящему оу тебе дай, толкущему отврьзи, да не 
лишен будеши ц(а)рства н(е)б(ес)нато?); писано бо есть: возверзи 
на Г(оспод)а печаль свою, той тя препитаєть вовікм. 


В () взяті слова, вставлені замість тита і знаків скорочень. 

1) В копії Ундольського читаємо дальше: ,й ударим в мьсли ума свого 
поюще в б(о)год(у)хновеннья евврили да восплачютея в нас д(у)шеполезнья по- 
МБІСЛЬ)". 

3) В коп. Унд. читаємо далі: ,не оста обиліє посредб дому моего аки 
сохнце па тгавальб, 

7) В коп. Унд. в тім місци чит. ,дД(а)в(и)дь рече: ше суть р'Бчи, ни словеса, 
ихже пе сльшатся гл(аси) пх. Ми не умолчи, но во(з)гл(агол)е(м) кь г(осподи)ну 
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Азь бо есмь, кн(я)же г(оспо)д(пи)не, яко трава блещанна, рас- 
туще за ствнію, на нюже ни с(о)л(н)це сиясть, ни дождь идеть: 
тако и азь, кн(я)же г(оспо)д(н)не, воБми обидамь есмь, зане огра- 
жень есмь страхомь грозь твовя, яко оплотомь твердьм»ь. Но не 
возри на мя, кн(я)же г(оспо)д'й)не, яко волкь на ягня; но возри 
на мя, г(оспо)д(н)не мой аки м(а)ти на мл(аде)нца. Возри, г(осподи)не 
на птиць н(е)б(ес)нья ; яко ти ни орють, ни сбють, ни в житницу 
собирають, но оуповаютвь на м(н)л(ос)ть б(о)жію; тако и мі, кн(я)же 
г(осподи не, желабмь твовей м(и)л(ос)ти: зане, г,осподи)не, кому 
любової) а мні горе лютое; кому Бело озеро, а мн5 чернье омоль; 
кому Лачь бзеро, а мні, на нем'ь сВдя, плачь горки; кому ти беть 
Нодвьгдрод, а мні оугль опали: зане не процвітб часть моя7), 
Друзи же мой и ближній мой и тій о|т|врьгоша ся менв: зане не 
поставих пред ними трапезь мнодгоразличньхь брашень. Мибзи бо 
дружатся со мною, а погнетающе руки вь солило а при напасти 
аки врази обрртаются и пакь помагающе подразйти нози мой: 
очима бо плачють во мною, а с(е)р(д)цемь смЬютмися. Тівмже не 
иму другу вврь; и не надібйся на брата. Не лгаль бо ми Рости- 
славь князь?): ліпши бі ми см,е)рть, а не Курскоє кня(же)ніє. 
Також и мужеви: ліьпше бь ми смерть, нежели продолжен жи- 
воть в нищеть; якоже бо Соломань рече: ни богатества, ни оубо- 
жества не дай ми Г(оспод'й, ащели буду богать, гордость воспрінму ; 
аще ли буду убогь, помьішляю на татьбу и на розбой, а женБі на 
бладню. | 

Тфиже вопію к»ь теб5, кна(же) мой, г(оспо)д(н)не мой, одержимь 
бомь нищетбю: помилуй мя, сьіше великаго ц(а)ря Владимера"), да 


свовму вебєм(пи)л(ос)тивому кн(я)зіо Ярославу вебволодовічю." Дальше порядок речень 
і сполученя їх в копії Ундольського 1 Чудовській різнять ся від порядку і сполучень 
копії Толстого. Зміст їх однакий, хоч в копії Ундольського все більше попутане 
й хаотичне До самого кінця, так само як і в схожій з нею копії Чудовськії, В за- 
талі-ж треба призпати, що при браку якого небудь пляву писаня в убєїх копіях, 
копії Голотого і схожі з него копії Академична, Копенгатенська і Морозовська ліпші 
від копії Упдольського і Морозовської а так само Й від копій Соловецької і тр. 
Д. Н. Тодетого, що будучи схожі з двома єставними, є на половину скорочені, 
перерібки. о 

") В копії Морозовській: ,любовьЄ, в Копенгатенській: , благо любиво", в Ака- 
демичній: , б(о)уголюбавоч, Мала се бути якась назва топотрафічна, тепер не зрозуміла. 

7) В копії Ундольського: , Кому ти в/с) переясліавль а минбф гореславль, зане 
час не прорасте в нем.5 

7) В Копенгатенській копії чит: ,Ярославь князьє.,., 


4 Фо .г» 
) В Копенгахенській коції чит: зВеликаго князя Володимера". 
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не восплачю ся ридая, Яяко Адам раю. Пусти тучю художьхества 
моего на землю: зане, кн(я)же кг(осподи)не, богать мужкеХ везді 
знаємь есть и вь чюжей землі друзи имбфеть, а оубогь и во свойхь 
невидимо ходить. Богать возгл(аго)леть, всей возмолчать, а слово 
его вознесуть до облакь; а оубогь возгл(агол)еть, вси нань кли- 
кнут и оуста ему заградять: ихже ризві свбтль, тьхь и річь честна. 

Кн(я)же мой, г(осподи)не мой! избави мя от нищеткі сея, 
яко серну о тенета, яко птицу оть кляпць, яко оутя от ногтей 
новимаго  ястреба, яко овцу от оусть лвбввіхр. Азь бо есми, 
кн(я)же г(осподи)не, яко древо при пути: мнози поськають его 
и на бгнь вмещуть; також и азь вебми обидимь есмь, зане огра- 
жень есмь страхомь грозбі твоея. 

Лкоже боголово гйнеть, часто разваряєму: тако и ч. е)л(ов'Бкь 
пріемлет многия бідь. Нактоже мбжеть соли зобати, ни вь печали 
омьіслити; всякь бо ч(е)л(овБ)кь хитрить и м(удурить 0 чюжей 
б6бді, а о свобй не можеть смвіслити. Злато искушаєтся огнемь, 
а ч(е)л(овф)кь напастьми; пшеница бо, много мучима, чисть хлЬбь 
подаєть, а вв печали обрітабть ч(е)л(овБ)кь оумь совершен»ь. Мо- 
леве ризві изьВдають, а ч(е)л(овБ)ка печаль; печалну мужу засбі- 
шуть кости. Аще кто ч е)л(овБ)ка вь печали призрить, какь сту- 
дебною водою напойть во знойньй д(е)нь. Птица бо радуєтся весні 
а мл(аде)нець м(а)т(еури; тако й азь, кн(я)же г(осподи)не, радуюся 
твоєй  м(и)л(о)сти; весна оубо оукрашаєть цвіть землю, а ТБІ 
кн(я)же г(осподи)не, оживляєши вся ч(є)л(овв)кь своєю м(и)л(о)стью, 
сиротьт и вдовиць, 0(т) велмбжь погружаєми. Кн(я)же г(осподи)не! 
яви ми зраюь лица твовего яко гл(а)сь твой сладокь, и образ твой 
г(осу)д(а)ревь красбнь, и лице твоє свбтло и бл(а)голіьпно, и разум 
твой г(осу)д(а)ревь якоже прекрасньй рай мндго плодовить. Азь 
же худь добре дивлю ся. Но егда веселиши ся мнбдгими брашнь, 
а мнь помяни сухь хлЬьбь ядущь, или пивши сладкоє питіе, а миб 
помяни теплу воду пьющи, ий праха нападша от міста завфтреня. 
Егда ляжеши на мягькьіхь постбляхь под собольйими одбяль, а мні» 
помяни под единьмь платомь лежаща, й зимдю умирающа, и ка- 
плями дождевньми яко стрблами с(е)р(дуце пронизающе. 

Да не буді, кн(я)же, рука твоя согбена на поданіе оубогимь : 
ни чашею-бо море росчерпати, ни нашимь иманіємь твоего дому 
истощити. Якоже бо неводь не удержить водь, но точію едінь рБібьі: 
тако й ть, кн(я)же г(осподи)не, не воздержи злата н сребра, но 
роздай людемь, ШПаволока испрещренна многими шелкі, краснд 
лице являєть : тако и кн(я)зь многвіми людми ч(ес)т(е)нь и славень 
но вобмь странамь: йко же рече Соломань: слава ц(а)рю во мнб- 
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зБхв язвцЬьхь; тако й теб5 кн(я)же, слава и побБда велика во мно- 
зехь язвіцехь. Якоже бо похвалися Кзикій царь послбвгь царя ва- 
вилдньокиго, й показаша ймь мнбжество злабта и средбра; они 
же рвша ему: нашь ц(а)рь богатее тебя, не мно(же)ство(м'ь) злата, 
но множествомь воя: занеже мужи злато добудуть, а златомь людей 
не добити. Якоже рече Святославь кн(я)зь Йгоревь") идьй на ц(а)ря 
сь малою дружиною и рече имь: братіє! намь ли от града по- 
гинути, или граду от нас пленену бити? Я'коже Богь повблить, 
тако и будеть: поженеть бо единь стб, а от ста двигнется ть- 
сяща; надфяся на Г(оспод)а яко гора Сібднь не подвижется во вікьБі. 
Дивья за буяном кони паствити, а за добрим кн(я)земь вое- 
вати; мидгаждь бо безнарядіємь полць погибають. Видіхь великь 
звврь, а главьі не имфеть: тако и добрья полки без добраг 
кн(я)зя погибають. Гусли бо строятся персть, а тіло основаєтся 
жилами а дубь крВпится множествомь коренія: тако и градь 
нашь кріпится твоєю державою: зане кн(я)зь щедрь о те)ць єсть 
вобмь; слузи бо мнози о|тіца и м(а)тери лишаются и кь нему при- 
бьгають. Добру бо господину служа, дослужится свободьши; а злу 
г(осподи)ну дслужа, дослужится болшіа работь. Зане кн(я)зь 
щедрь, аки река без береговь текуще воквозв дубравмьі, . на- 
паяюще не токмо ч(е)л(овБ)ць, но и оскоти и вся звбри; 
а кн(я)зь скупь, аки ріка, великь брегь имущь каменнь: нелзя 
пизхй, ни коня напойти. А бояринь щедрь, аки кла(де)зь сладок», 
а скупь бояринь, аки кладез солонь. Не им'ібй себіб двора близв 
кн(я)жа двора; ве держи села близь кн(я)жа села: тисунь бо его 
яко огнь трепетицею накладень, а рядовичи его яко некрьи; аще о(т) 
огня оустережешися, но оть искрь не можешь оустрещися жженіе 
порть?). 

Кин(я)же г(овподи)не мой! не лиши хліба нища міуд)ра, ни 
вознеси до облакь богатаго безоумна, несмьісленна : нищь бо м(уд)ре, 
яко злато вв кдлне сосуде, а богать красень несмвіслень, то, аки 
паволочитое зголовье, солдмь наткано. Г(осподи)не мой! не зри 
вньшняя моя, но зрі внутреняа: аз бо одбяніємь всмь скудент», 
но ра(зуумом дбилень; юнь возрасть имбю, а стар емвісломь?) ; 





1) В копівх Копенгаїенській і Морозовській чит. ,сьшь ольжинь". 

2) Сему уступови. відповідає в копії Ундольського таке: ,Кв(я)же мой г(оспо- 
ди)не. се бьш есмь в велицей нужи под работньтм яремом пострадах. все тое искусих 
яко зло ес. луче бьі ми видет(и) нога своя в лмчнице в дому твоєм нежли в черлен'і 
сапозв в боярстем дворб и т. д" 

3) В копії Ундольского чит. ,аще т(а) есмь на рати не хоробрь но на 
словехти есмь кріцокьй. 
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бьхвь мвіслію яко орбль паряй пб воздуху. Но постави сосудь ску- 
делничьи подь потокь капля язвіка моегб, да накадплють ти сла(д)- 
чайши меду словеса оусть мойх; якоже рече Д(а)видь сладка 
словеса твоа паче меда оустом моймь; Соломан речб: словеса 
добра напаяють д(у)шу, покрьваєть же печаль сердце безумному. 
Мужа бо мудра посьлай, мало ему кажи; а безумна посьшлай, 
сдмь не лени ся по немь ити. Очи бо мудрьхь желають бл(а)- 
гьхь, а безумнаго дому пировнаго. ЛЕпши ельшати прініе оум- 
ньх, нежели безумньхь наказаніє. Дай премудру вину, премудріе 
будеть. Не свй бо на браздах жита, ни мудрости на с(е)рдце 
безумньихь: безумньх бо ни орють, ни сбють; ни вв Жжитниць 
собирають, но сами ся ражаюте. | 

Какт во оутель міВхь воду лити, такь безумнаго соучити; пебмь 
и свиніямь не надобе злато й сребро, ни безумному мудрая сло- 
веса; ни мертвеца роземешити, ни безумна наказати. Діти бБгають 
рода а Г(оспод)ь пьяного ч(е)л(овб)ка. Коли пожреть синица орла, 
коли каменів воспловеть по воді, коли свинія почнеть на білку 
лаяти, тогдьт безумньй оуму научится. 

Или ми речеши: от безумія ми еси мольвиль: та не видаль 
есми неба польстяна, ни звіздь лутовяньхь, ни безумна мудрость 
гл(агоулюще. Йли ми ре(че)ши: солга|ль) ми еси аки песв: добраго 
бо пса князи и бояре любят. Йли ми ре(че)ши: солгаль ми еси 
аки тать; аще бьхь оумбль оукрасти, толко бь; не скорбіхь. Д(Б)- 
в(и)ца погубляєть красоту свою бляднею, а мужь мужество свое 
татбою.  Кн(я)же мой г(осподи)не! не море топить корабли, но 
вбтри; а не огнь творит разжжебніє желфзу, но надьманіе 
мешное: такоже и кн(я)зь не сам впадаєть во многії в вещи зльія, 
но думць вводять. 3 добрьімь бо думцею кн(я)зь ввісока стола до- 
думаєтца, а с лихимь думцею думаєт, и малаго столі лишень 
будет». 

Гл(аголе)ть бо в(ь) мирьвски притчах: не скбть вь оскотфх 
коза, а не звбрь во звБріьх бжкеБ, не риба вь реібах рак», не 
птица во птицах нодпотьрь; а не мужь вь мужбхь, кВмье своя 
жена владбеть; не жена вь женах, йже от своєго мужа блядсть; 
не работа вь раббтахь, под жобнками воз возити 0| Дивбе дива, 
кто поимаєть жену злообразну, прибютка ради. НЬкогда же видіх 
жену злообразну, принйичюще к зерцдлу и мажущися руманцемь, 
и рЬх ей: не зри вь зерцало, видівше ліпость лица своегб, зане 
большую печаль пріймеши себе, Йли речеши: женйся у богата 
тестя, чти діля, а ту пей, пояжке, и весели ся в великой радости 
и любве; то льпщше вбль ввести вв дом свой, ноежели злдая жена 
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понЯяти: во|ль) бо не молвить, ни зла мвіСЛИТтЬ; а злая жена бьбма, 
бфсится, а кротима ввісится, вт богадтестве гордітся, а во оубоже- 
ств5 иньіхь овужаєть. Что есть жена зла? гостница неоусьпаємая; 
купница б'іьсбвокая. Что бсть жена зла? мирекь мятбежь, ослеплініє 
оуму, началница всякой злобі8, во ц(е)ркви б'івсовокая мьтница, по- 
борница грЬху, засада сп(а)сенію. Аще котбрьй мужкХе йметь емот- 
рити на красоту жень своея і на ся ласкавайя словеса, 2 діл» ея 
не испитаєть: то дай Б(о)сь ему трясцею боліти. Но по сему 
раземотрите злу жену, йже речбть мужу своему: г(осподи)не мой, 
світе очию моею! азь на тя не могу зріти; егда гл(агол)еши ми, 
тогда взираю на тя й обосумираю, и воздрожать мя оудь тіла моего. 


З о женах. Послушайте жень ап(осто)ла Павла, гл(агол)юща: 
кр(ес)ть бсть глава ц(е)ркви, а мужке жені своей. Жень же оу ц(е)р- 
кви стоять моляшеся Б(о)гу и с(вя)теи Б(огороди)ць; а чему ся 
хотите осучити, й вв оучитеся в домБх оу мужей овойхь; а вБІ 
мужи по закбну держіте жень своя, поне борзо!) обрБети добрьіх 
жбиь. Жена добра вінець мужу своему и безпечаліє; а зла жена 
люта печаль, изотщанів дому. Червь бо древо тлить, а злая жена 
домь мужа освоєго теряеть. Лутчи есть во бутлі лодьв по воді 
Бздити, нежели злі жені тайнь повідати: оутлая ладья пбрть по- 
мдчить, а злая жена вою жизнь мужа своего погублЯєть, Ліьпши 
бсть кадмень долотйти, нежели зла жена оучити; йли желіфзо варити: 
желіьзо оуваришь, а зль жень не наоучишь; злая бо жена ни 
оученія слушаєть, ни Б(о)га ся бойть, ни людей стьщдится, но вед 
оукаряєть и вся осужаєт. Что лва зле в четвероногьіх? и что 
змій лютійши вь ползущих по земли? всего того злая жена зліб. 
Ність на земли болши женьскня злббь: женою бо спервя прадідь 
нашь Адам изгнань бьість из рая; жень ради ЇосиФь прекраснь 
вь темнице затворень бьість; жень ради пр(о)р(о)ка Данила в ров»ь 
вверже, и лвві ему нози лизаху. О злбе орудів, остро діяволе! 

Нікомуже оумре жена зла, бив же, по см(е)рти ея, начать 
дфти продавати, людіє же рьша ему: чему продавєшь діти? онже 
рече имь: ащели будеть родилися в» матерь, и они возрастьши мене 
продадуть. 

Еще возвратимся на предняя словеса. Азь бо, кн(я)же г(оспо- 
ди)не, ни за море ходиль, ни оть  вилосове -научился, но бьх 
яко падая пчела по различньмь цвіфтомь и совокупляя яко мед- 
веньй соть, тако и азь по многвіМЬ книгамь бсобирая сладость 


1) В иньших копіях: не борзо, і так має бути. 
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словесную и разум»ь, и совокупихь яко міЬхь вддь морьгокия, а не 
от своего разума, но от б(о)жіа промьола. Сін суть словеса, да 
не суже много гл(агол)ю. 

Сій словесад азь Даниль писахь в заточбніє на Бель озері, 
и запечатавь вь воску, и пустихь во бзеро й взбигь рьіба пожрє, 
и ята бьсть рьба рюибаремь, и принесбна бвість ко князю, и нача 
ея порбти, и оузрв кнія)зь сіє написанівє, и повеліь Данила, свобо- 
дити от горкаго заточбнія?), -- Не отметай безумному прямо без- 
умія его, дане подобень ему будеши. Уже бо предстану гла(гола)ти, 
да не буду яко м'іЬхь оутебль, раня?) богатество оубдгимь; да не 
оуподоблювя жерновам, яко ть мнбгия люди насьшщають, а сами 
себе не могуть насититися; да не возненавидвнь буду миру со 
многою бесідою. Якоже бо птица оучащаєть п'бсни своя, скоро воз- 
ненадвидима бьваєть. Гл(аголе)ть бо вмиреких причтах: річь про- 
должна недобрб, продболжена паволока. Г(оспод)п! дай же кн(я)зю 
нашему силу самсонову, храбрость александрову, іосиФовь разум'», 
мудрость соломоню, кротость д(а)в(идо)ву, и оумножи, Г(оспод)й, вся 
человвки под руку его. Лють беснующемуся дати ножь, а лука- 
вому власть. Паче всего ненавиж стороніка перетерпліва. Аминь. 


1) Та легенда приходить ще лиш в Морозовській копії; в других її нема 
зовсім. Мабуть се вже дуже пізна вставка, 

9 Р з « 

) Може бути -- замісь , роня". 


Цеовіталізм 1 його хиби. 


Написав Др. 0. Ч. 


Ми сегіе песііе сопзійо ргіштогаїа, гегита 
Огдїпе 5е 5па цпавцдає дагепі тпоїц5 рерієеге ргоїесіо, 
Зед аціа таийа тлодіє гаційє ппиїаїа рег отапе 
Ех іпйпіїо уехапійг регсіїа ріаєів, 

Оп сепиє плоїця еї соеїй5 ехрігіци до 
Тапдега деуепійпі іп іаїї5 дібробіїптаз, 
Опаїйриє раєс гегаша соп5і5ні 8цпата, стваїа, 
й паіційов ейаг шаєпоє 5егуаїа рег аппоб, 

ОР 8ехеї їа плоїа5 сопіесіаві сопуепіепіїв, 
Еісії, ці Іагеіз ауідата плаге Йитаїпів ппдія 
Тпівєтепі атпеб еї 50Її5 їегга уароге 

їоіа поуеї Херлє 5ипатіззадце єєпо апітапідт 
Могеаї ев уїуапі ІаБбепіеє аеїПегіє ієпез. 


ЛДупреції. 


Маке Нордау так характеризує в своїй книжці: ,Вмоснага? 
з Гіп-де-зівсіе": ,Одна історична епоха хилить ся до заходу і почи- 
нає нарождати ся нова. Все, що істнує, хитаєть ся, рушить ся і на 
се руйнованнє дивлять ся байдуже, бо люде вже наїдяні ущерть 
і не вірять, що варто що небудь спасати. Погляди, які панували 
колись, вмерли або стали вигнанцями, як розвінчані королі, а за 
спадщину їх борять ся законні і незаконні спадкоємці. А поки що 
панує анархія. Всї пильно дивлять ся у будучість, не знаючи звід- 
кпля чекати її і що вона уявлятиме з себе. Що буде вважати ся 
за моральне і чарівне завтра? Шо скаже сьвіту завтрішній день, 
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у що будемо вірити, од чого будемо у захваті? От питаннє, що 
турбує тисячі грудий і кожного разу, як шарлатан збудує лавочку 
і почне продавати цілючий елексір, як дурень або божевільний 
почне говорити не те, що попередники, утворяєть ся величезна змі- 
шанина, коло новаторів стовплюють ся голодні духом". 


»На небі горять яскравим полумєм густі хмари. Над землею 
встають глибокі тіни і обгортають краєвид таємничою темнотою. 
Минув день, настає ніч - сутінки людекости". 


Самим характерним духовим настроєм ,йп де зівсіе"?-я є місті- 
цізм, теж таке становище духа, коли невідомі і незрозумілі відно- 
сини між Феноменами приймають ся за певні і неначе зрозумілі. 
Сей настрій залежить від на прирожденної чи набутої нездатности, 
яка засаджаєть ся на недужому становищу мозку, розбірати ся 
в ассоциациях ідей, нездатністю сьвідомо осьвітити неявні думки, 
затримавши ті з їх, що не мають нічого спільного з точним до- 
сьвідом. 


З другого боку містіцізм -- характерна ознака виснажених 
суб'єктів. Через те то ,йп-йе-5ібсів", коли так багато виснажених, 
характерізуєть ся розповеюдженнєм містідізма. 


Причина виснаги -- вучасне економічне життє з його посту- 
повою напруженістию боротьби за істнованнє, Але що справа не оме- 
жовуєть ся одним поколіннєм, і спадщинність сумірує в дальших 
поколіннях злі наслідки впливу всякої боротьби, то вони вступають 
в житє ще при більш злих умовах, властиво, маючи в собі підір- 
ване духове і фізічне здоровлє, на яке до того впливають ще важчі, 
а ніж на їх батьків, економічні причини. 


Овлаблений їх мозок стає нездатним етрого логічно думати, 
але завжди радо лине в туманні, неплодні пустиві містицізма. 


В наслідок такого становища ліодського духа мають змогу 
підняти ся повалені боги, їх кумири знаходять, поновляють, вичи- 
щають забрудені, забуті храми і починають молити ся на те, що 
в період піднесення духа вважало ся за варте тільки глуму. Зруй- 
новані давно вчення набірають ся нової сили, і лжепророки знахо- 
дять собі досить слухачів серед виснаженої маси, що для неї неві- 
домі докази проти сих недоносків думки, бо вони потребують строго 
лоїїчного думання, яке витримати їм неможливо так само, як ка- 
жанам та совам сяйва, дня. 


НЕОВІТАЛІЗМ 1 ЙОГО ХИБИ 3 
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Й. 


Між такими вже забутими вченнями, що тепер підіймають 
голову --- отоїть віталізм. Віталісти признають, що з'явиско (явище) 
життя є елєментарним зці сепегіз, яке не розкладаєть ся на простіші. 
В організованих тілах діє особлива житєва сила, що не має нічого 
спільного з силами неорганізованої материї, що житєвий субстрат 
протоплязма (первище) має псіхіку: вона може хотіти, памятати. 
Давні віталісти були консеквентні і не згоджували ся ділити ся 3 Фі- 
зиками та хемиками, у їх житєва вбила умовляла собою цілком увесь 
процес життя і творила наперекір фізико-хемічним законам; сучасні 
неовіталісти вже більш поділчиві 1 признають пануваннє фФізпко- 
хемічних законів в живих істотах, але лишають ще місце і житєвій 
силі. Низький рівень хемії та Фізиології давав місце убяким безпід- 
ставним гіпотезам, і вченнє про житєву силу тримало ся аж до 40 
років нашого століття, хоч ореол його все більш та більш меркнув. 
Першою визволила ся з під гнету віталізма хемія, як наука, що 
розглядає простійші, рівняючи до Фізполоїїї, з'явиска і через що Їх 
лекше точно досліджувати. 

Сложність складу оріанічних материй, а теж невміннє дістати 
їх синтетично, давали можливість віталістам казати, що неорганічні 
материї одріжняють ся од органічних тим, що останні утворяють 
ся тільки в оріанізмах під впливом житєвої сили. Але з розвитком 
хемії стало відомим, що ріжниця між органічним та неортїанічним 
не має прінципияльного характера і їстнує тільки в наслідок о06с0- 
бливих властивостий угольця (угля), головної складовини органічних 
материй. Разом з тим, починаючи з славетнього дбинтеза Ве- 
лера, хемія синтетично дістає цілий ряд оріанічних сполучень 
в лабораториях і таким способом цілком руйнує погляд, що оріа- 
нічні материї утворяють ся тільки в оріанізмах. Годить ся тут 
сказати про остатню новину у єправі синтеза оргіанічнох материй. 
Властиво, я кажу про так довго бажаний синтез білковини, чого 
досягнули в лабораториї проФ. Косселя в Берліні ЛілівенФельд 
і Волкович, взявши підвалиною своїх експеріментів глікоколь-етіл- 
естер, який ще ранїйш систематично дістали Бурціує і Гебель. Та- 
ким способом вони дістали материю, яка не одріжняєть ся нічим од 
звичайної білковини, що зкручуєть ся при кипаченні 1). 
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Але давні віталісти на сьому не омежували ся, житєва, сила, 
в їх мала змогу переміняти один елемент у другий, навіть творити 
материю з нічого. Так року 1800 берлінська академня дала, тему: 
хемічні елєменти утворяють ся в рослинах, чи увіходять в їх з над- 
вору, а року 1838 іеттінієнський університет: чи не утворяють самі 
рослини елементів з води? тр 

Для їх таким способом не істнував великий закон Лавуазє 
про вічність материї. Без сього прінципа треба зректи ся бажання 
досліджувати переміни у материї, бо як її дослідити, коли вона при 
якихсь невідомих нам умовинах має знову повернути ся у ніщо. 
Віталістам можна простити, що вони не знали доказів сього закона 
а розіегіогі, бо при низькому становищі хемічних відомостей може 
справді здати ся, що при обертанню твердих.чи рідких материй 
у. стан тазу, вони счезають цілком не тільки з поля нашого зору, 
але повертають ся у ніщо. Але є і апріорний доказ вічности ма- 
териї. Власпе -- розвинений інтеллєкт не має змоги уявити собі ма- 
терию знищеною ; можна собі уявити, що обсяг материї зменьшив 
ся, а зменьшеннє кількости самої материї є лоїчним абсурдом. Се 
має підвалину в оріанізациї нашої думки, яка є встановленнєм від- 
новин. Але не можна встановляти відносин, коли одного З членів 
відносини бракує, як в данім випадку, коли б ми уявили собі ма- 
терию знищеною. Не можна думати, що ,щось" стає ,нічим", так 
само як, щоб з ,вічого" стало ,щось", причина сього є в неможли- 
вости для ,ніщо"? бути об'єктом думки Під вічностю материї ми ро- 
розуміємо, властиво, вічність сили, що через неї пізнаємо материю. 
Розуміннє про материю ми дістаєм з одпору, що робить вона на 
наші органи руху, так само розуміннє про сталість материї ми 
дістаєм з сталости відпору, що робить на нас материя. Сила-ж про- 
являєть ся у двох засадних Формах; одна Форма сили та, що нею 
материня проявляє своє Їстнованнє, друга, що через неї материя 
проявляє свою діяльність. Перша Форма сили не має особливого 
назвиска, друга зветь ся енеріїєю і розділяєть ся сама на два 
роди: кінетічну і потенцияльну. Сталість обох родів сили -- теї, 
що через неї материя заповнює просторінь і теї, що робить переміни, 
не можна довести, 60 вона лежить підвалиною усякого досьвіду, 
і сама від себе розумієть ся при утворенню кожного експерімента ; 
се сама широка наукова истина. Але властивість сталости ми на- 
даєм абсолютній силі, що її ми тільки неясно признаєм, як неминучий 
коррелят відомої нам сили. З принципа сталости сили виникає прин- 
цип сталости відносин між силами, бо, коли кооперуючі (содійні) 
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кожній що до їх положення і напруженности, то не можливо ду- 
мати, що продукт їх спільного ділання в одному випадку відріжня- 
єть ся од продукта у другому, коли тільки не признати, що одна чи 
скільки вил не побільшили ся, чи не зменьшили ся, теж не визнавши, 
що била не єсть сталою. 9 поліпшеннєм методів досліду стало відо- 
мим, що у тих випадках, коли здавалось, що сили повертались 
у ніщо, справді сього пе буває, а що при кожній переміні сила, 
повертаєть ся в еквівалентну кількіст якої небудь другої сили. 
Таким еповобом доходимо до величезного здобутку 19 століття -- 
вічности енеріїї. Нічого й казати, що давні віталісти грішили проти 
сього прінципа, але проти його грішать і неовіталісти, хоч вони на 
словах признають залежність організованого від Фізикохемічних за- 
конів. Коли у живому організмі є визначена кількість енеріїї, звя- 
зана з материяльною структурою його, то з погляду механіків по 
смерти організма вона перейде в еквівалентну кількість другого 
роду енергії. а з погляду віталістів жаитєва енеріїя не може пере- 
ходити ні в яку другу, бо вона прінципияльно відріжняєть ся від 
енеріїї, що бачимо- її діланнє у неоріанізованій материї, значить, 
вона повинна де небудь зникнути. 


ЦІ. 


Переходячи далі до фФізиології і відносин до неї неовіталістів, 
треба одріжняти два способи досліду фФізиолотічних з'явиск. Один 
спосіб -- се дослідженнє властивостий і Ффункций морФологічних еле- 
ментів, що з їх ескладаєть ся організм, не вважаючи на їх ана- 
томічне положеннє, значить, на ролю їх в останньому -- бе Фізио- 
лойя клітини, другий -- дослідженнє Функций комплексів сих еле- 
ментів, що утворяють з себе так звані оріани -- се фФізнологія 
систем. Перший спосіб досліду далеко труднійший і через се Фізи- 
олоїя клітини далеко меньше розвинена, аніж Фізиолоїїя систем, 
а се і дає віталістам можливість казати, що при досліджению життя 
не можна користувати ся 3 Фізикохемічних методів. 

Що до фізнолоїїї оспстеми, то вже у більшій частині її не 
лишаєть ся місця віталізму, тут віталісти мубіли кинути євої пози- 
циї. На пр. треба се сгазати про рух крови в жилах, про процес 
диханпя, сю вущність, як здавалось, життя. Перший зведено до за- 
конів руху по елястичних дудочках, останній до з'явиск ассоцияцеиї 
і діссоцияциї газів. Трохи меньш точно досліджено Функциї иньших 
систем. Але всяке більш меньши темне місце у фФізиології, де меньш 
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працювали вчені, зараз дає віталістам звагу казати, що дане 3'я- 
висько утворяєть ся житєвою билою. Напр. віталіст проф. Бородін 
через те, що нема ще досить. доброї теориї руху води у рослині, 
каже, що сей рух не підлягає механічним законам, не звертаючи 
уваги на те, що більш сложний випадок -- рух крови в тілі людини 
зведено на такі закони, і брак задовольняючої теориї руху води 
в рослинах швидче всього треба було б з'ясувати тим, що у єїй сфері 
було в порівнянню мало добслідувачів і "до того таких геніяльних, 
як Гарвей та Хюдвії, що працювали над рухом крови. Тут ми по- 
дамо два приклади проф. Тімирязева про те, як треба обережно від- 
носитись, коли бачимо незгоду житєвих з'явиск з механічними за 
конами і як треба стерегтись робити з сеї незгоди виводи. Колі 
взяти галузку живої піхти (смереки) і проганяти через неї воду, 
то при меньшім надушенню буде витікати з другого кінця більш 
води, аніж при більшім. Здаєть ся, що се перечить Фізичним зако- 
нам, а справді тут нема нічого невідповідного їм, бо капілляри, 
що по їх тече вода, мають клапани, які зачиняють ся при дуж- 
чому надушінню і не пускають води. Коли виставити на вітер, що 
завжди побільшує паруваннє, листок камнеломки (розривника, ло- 
міня), то він парує меньш, аніж без вітру; сю невідповідність хе- 
мічним законам з'ясовує мікроскоп, який показує істнованнє в ді- 
рочках листа камнеломки регуляторів, що зачиняють ся при біль- 
шому паруванню. Теж саме можна вказати на так звану парадок- 
сальну емболію, коли ембол попадає в орган проти течії крови. 
Фізпологія систем має один приклад того, що без сумніву житєве 
з'явноко не можна з'ясувати житєвою силою, з сим згоджуєть ся 
самий видатний оборонець віталізма проф. ВипПе. Я власне кажу 
про питання, од чого тлунок (жолудок) сам себе не переварує? 
«Відомо, що у тлунці виділяєть ся міцний соляний кває, що вкупі 
з ферментом пепсином переварує білки. І. Нипіег рішив, що тФер- 
мент разом з соляним квасом через те не впливають на, стінку 
тлунка, що сьому перешкоджає ,Пуіпє ргіпсірієв" -- житєвий прін- 
цип; доказом було те, що стінка на трупі собаки, коли її не дать 
охолонути, переваруєть ся. Але перш СІ. Вегпагі, а потім Рауу 
довели неможливість такого з'ясування. Перший через фФістулу 
в тлунці живої собаки увів туди ніжку живої жаби і ніжка через 
деякий час переварилась, а жаба була жива, другий зробив се саме 
з ухом живого кроля; таким способом житєвий прінцип не оборонив 
живої тканини од переварування. Навпаки причину непереварепня 
тлунком самого себе треба бачити у багацтві тлунка кровяними 
жилами, в'яких протікає багато крови, а вона нейтралізує раз 
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у раз соляний квас і не даєб йому впливати шкодливо на, клітини 
олизйової плівки тлунка. Ї справді, коли течія крови стане, тлунок 
вам себе переварує Другий виділ Фізиолоїїї -- Фізиологія клітини -- 
оброблено далеко гірше і він переважно дає можливість віталістам 
істнувати. ЗКиттєві властитости клітини суть: здатність до руху, 
реаїірувати на дратуваня, плодити ся, обмінювати материю. Усі 
сї грунтовні властивости є у кожній клітині, і діфФеренцияция 
у визначеній трупі клітин одну властивість становить на головне 
місце, а решту робить тільки меньш інтензивними, не утворяючи 
жадної нової, разом з тим не знищуючи жадної попередної. Ми не 
маємо поки що змоги звести сих властивостий клітини. На Фізико- 
хемічні закони, тільки про деякі властивости складено більш меньш 
певні теориї та гіпотези. Так за біполярною, моллекулярною гі- 
потезою ФРи-Воїз-Веїшопд'а причиною скорочення мувкулів (мязів) 
суть окремі електромоторні моллекулярні гнізда; до того ще у діФ- 
ференцированому мусекульному (мязовім) волокні ми знаходимо на- 
віть анатомічний субстрат для такої гіпотези -- се мяєві елементи, 
Загсоцп5 еігплепів Воуттап'а. Прийнявши сю теорию, можна, гаразд 
з'ясувати розклад елєктричної напруженности на поверхні, му- 
скульних циліндрів і ромбів, а теж з'ясувати саме екороченнє 
мувкула (мяза). Що до нервів, то хоч не можна, тотожнити елек- 
тричну течію і нервове підбудженнє, про те не можна не при- 
знати, що підставою для підбудження суть елєктричні властивости 
нерва, що заперечне хитаннє нервового тока є Фізичним субстратом 
підбуження. Далі ріжні автори: Дарвін, Спенсер, Вейсман, Страз- 
бургер, Гартвіг, де-Фріз, Альтман, Візнер збудовали теориї елемен- 
тарної структури клітини і спадщинности; вони веї згоджують ся; 
що ядро і протоплазма (первище) складають ся з безлічи дрібних 
материяльних частинок, що відріжняють свя своїм хемічним оскла- 
дом, що здатні ассиміліровати материю, рости і плодити ся (опіпе 
отапиїат е отапоїо) і таким способом житєві процеси клітини 
можна розглядати з одного загального погляду, як житєві процеси 
дрібних, організованих одиниць, що самостійно плодять ся, що у 
ріжних фазах своєї житєвої діяльности суть в ядрі, протоплазмі 
(первищи) і в оріанізованих продуктах плазми і які відносять ся 
так до цілої клітини, як клітина до оріанізма. дначіннє сих гіпотез 
з погляду механіків у тому, що ще раз сложне з'явноко життя клі- 
тини поталанило розікласти на простійші з'явиска: життє ще дріб- 
нійших фФізиолоїічних одиниць, і таким способом трохи ще змень- 
шила, сь відлеглість межи неоріаніїзованим і оріанізованим і пока- 
залась о стільки сложна структура клітини, яку мали нахил перш 
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вважати навіть за безструктуру. А се становить таким способом 
питаннє про первістні прояви життя на відповідну путь. Механіки 
навіть поки що і в теориї не зважують ся представити самого ме- 
ханізма життя, вони тільки, розіклавши клітину на простійші фФізи- 
ологічні одиниці, тепер постановили метою дослідженнє сих одиниць, 
а потім вже, набувши собі певних відомостий у сїй сфері, перейдуть 
до клітини, як до цілого. Молодість зелена характеризуєть ся від- 
вагою, вона не звертає уваги на відповідність межи власними си- 
лами та трудностю мети і через те береть ся за питання самі ши- 
рокі і цікаві, але згодом ся невідповідність спостерегаєть ся сама, 
собою, бо питаннє так і лишаєть ся не розвязаним, як 1 перш. 
Так само було і у науці, коли люди не мали певного розуміння 
про великість задачи і недостачу сил; вчені брали ся розвязувати 
самі загальні питання, але з сього нічого не виходило. Тепер же 
науковий діяч розуміє гаразд, що неможливо зробити десятого крока, 
не зробивши першого і займаєть ся підготовляючими працями. Про 
те вони так висловлюють ся що до ,океана невідомого", як казав 
Нютон: коли метод з'ясування механічним способом житєвих з'явиок 
давав досї позитивні наслідки, то він дасть їх і далі. Се є строго 
індуктивна конклюзия, як се виникає з самого опреділення ін- 
дукциї -- процесса розуму, через який виводимо, що справедливе 
у окремому випадку буде вправедливе і у веїх випадках, подібних 
до попередних у деяких відносинах, що на їх можна вказати; 
бо сьвіт улаштовано так, о скілько нам. відомо, що справедливе 
у одному випадку справедливе у веїх випадках того самого роду. 
Так поет на підставі того, що він бачить, як сонце встає що дня 
і знає, що воно вставало безліч років попереду, робить теж строго 
індуктивний вивод, коли говорить: 


Сонечко встане, як перше ветавало 
Ї зорі червоні, як перше плили 
Попливуть і потім. 


ВБивод ліодської думки досягає тут вищої певности. Таким спо- 
собом хоч сам механізм життя не відомий, проте істнованнє гі- 
потез, що беруть ся з'ясувати його, доводить, що таке з'ясуваннє 
можливе, значить вони наукові гіпотези, користні при дослідженню 
сього з'явиска. Навпаки гіпотеза віталістів що до своєї бущности не 
має бути доведеною і взагалі не задовольняє вимогам, які стано- 
влять ся науковій гіпотезі. Взагалі гіпотезою зветь ся догадка, 
що робимо її без справжнього доказу, або на підставі доказів, що 
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очевидячки не задовольнюють, для єпробунку -- вивести з його 
заключеня, що згоджують ся з певними фактами. Що гіпотеза в 
тільки догадка, то зміст гіпотез стримуєть ся тільки межами люд- 
ської уяви. Значить можна вигадати теж у гіпотезі і невідому при- 
чину, що діє на основі вигаданих законів. Але така гіпотеза не єсть 
науковою через те, що вона не задовольняє першої мети, що для неї 
будуєть ся усяка гіпотеза: щоб уявити собі незрозуміле з'явиско 
у звичайному осьвітленю. Гіпотези законні будуть ті, що підвали- 
ною їх є певно відоме з'явиско, що ми берем його за причнну, а за- 
кон, що на основі його вона діє, ми вигадуємо, або що ми причину 
вигадувмо, але кажем, що вона діє на основі законів, подібних з уже 
відомими нам. Гіпотезу утворюємо для того, щоб ранійш можна було 
ужити при досліді дедуктивний метод; але щоб знайти причину 
якого небудь з'явиска дедуктивно, греба, щоб процес сей складав 
ся з трох частин: індукциї, виводу і повірки. В гіпотезі пер- 
ший крок -- індукция -- процеб, що ним виводимо: справедливе 
у окремому випадку буде справедливе і в усіх випадках осхо- 
жих с першим в деяких відносинах, що на їх можна вказати, 
і продес що ним досліджують ся закони причини, проминаєть ся, 
а тільки користують ся з виводу і повірки; в виводі розгляда- 
ємо, як на підставі вже виведених законів причина повинна, 
діяти, в повірці ми рівняємо те, чого треба чекати, коли гіпотеза 
справедлива, і те, що дає досьвід. Гіпотеза житєвої сили цілком не 
задовольняє сих строгих вимог логіки. В ній причина цілком неві- 
дома, вигадана, спосіб єї ділання теж не відомий, значить не може 
бути ніякої повірки еправедливости, сим же вона сама себе засу- 
джує на завжди лишити ся гіпотезою, ніколи не набути більшої 
певности, аніж яку має тепер. Велика ріжниця -- вигадувати діячів 
до з'ясування з'явиска і силкувати ся вгадати, не перечучи відомим 
вже законам, як могло стати ся те, що досліджуємо. Навпаки тео- 
рия механіків задовольняє уєїм вимогам, що їх вгорі ми виклали, 
і чим далі, теория ся буде зміцняти ся, тим більш, що се є оди- 
нокий спосіб, який тільки давав наслідки, коли ним корнсту- 
вали ся. 


ТУ. 


Неовіталісти так само, як і давні віталісти, визнають мето- 
відповідність в улаштованню організмів, як поодинокий випадок за- 
гальної телеології, прилучаючи обгди погляд про неминучість по- 
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треби трансцендентного акта творіння, як причини метовідповідности. 
Вони, не вважаючи на усі Факти, признають за можливе бороти 
ся проти погляда, що загальна, метовідповідність укладу сьвіту є 
тільки поодинокий випадок, що виник посеред безкінця великої кіль- 
кости неметовідповідних процесів, але що метовідповідність розпо- 
встоджена через те, що тільки метовідповідне лишаєть ся посеред 
загального руйновання не метовідповідного. , 


Після Канта метовідповідність (доцільність), яка б вона не 
була, стоїть у згоді між річию і якою небудь заміреною метого 
або заміром, що вказує на замірену діяльність -- теж єнлу, що 
діє відповідно меті, -- властивість, що покладає собі мету, теж 
свободу. Далі у вченню про розвиток він говорить, що процес сей 
йде від неживого до живого, а далі до морального. Кант признає 
непізнаність мет у неорганізованому і оріанізованому, але у мо- 
ральному виголощує істнованнє їх на підставі присутности у лю- 
дини волі, Мета складає з себе внутрішню причину, але матерня, 
як і просторінь мають істнованнє внішне; все що єсть в про- 
стороні, стоїть одно з одним у зверхних відносинах -- через що 
в материї нема пізнаних внутрішних причин. Але Кант признає 
теж єдність сьвіта і сьвітового розвитку, то мету, що знайшов Її 
у моральному, становить він за прінцип, що лежпть підвалиною 
усього порядка річий, хоч сей прінцип не пізнаєть ся нії в одному 
з його решти з'явиск, опріч моральних. 


Така кінцева мета єсть свобода, і увесь сьвітовий розвиток 
Кант розглядає, як з'явиско свободи. Ми цілком згоджуєм ся з пер- 
шою частиною його вчення про непізнаність внутрішних причин 
-- мет у оріанізованому і неоріанізованому, теж згоджуєм ся, що 
в моральному причиною є воля, але сьвідоме я жадним чи- 


ном не єсть епз8, а після Спенсера -- тільки неінтензивні прояви 
непізнаного, то воно повинно мати поза собою двою реальність, 
з своїми внутрішними причинами -- метами, що їх теж цілком не 


маємо змоги знати. 


Значить внутрішних причин ми не можемо знати ні у одному 
порядку з'явиск, не можемо знати кінцевої мети і не можна навіть 
спро їх говорити. Кант вивів кінцеву мету-свободу, досліджуючи 
волю людську -- Феномен і вивід з сього дослідження перенісши до 


нуменів, де, як каже Мефістофель, відпроваджуючи Фауста у щдодо- 
рож -- в сьвіт ідей: 
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Реп З8ербгій пісрі рбгеп, деп да изі, 
Кісрів Кезіе5 йпдеп, мо ди гип5ї. | ,: 


Здатність волі становити собі мети і досягати їх неначе за, влас- 
ним бажанєм цілком належить до Феноменальних з'явиск, і сво- 
бода вибора є чиста іллюзия, се доводить ся можливостю досліда 
подій людських, що підлягають неминучим законам, як і решта 
з'явиск; ся законність така строга, що дає можливість істновати так 
званому економічному материялізму, що не тільки політичні і сус- 
пільні орми, але мораль, ФільозоФфию, літературу визнає цілком 
залежним від стадий економічного розвою, а се не лишає волі 
людській жадного простору для діяльности. 

Та й сама моральність виникла в загальній еволюциї, дяку- 
ючи тим само законам, що провадять загальний поступ. На моральне 
можна дивити ся, як на самий користний для вида, еїоїзм, що дає 
перевагу у боротьбі за істнованнє тому виду, де він найбільш роз- 
повсюджений, бо він переносить осередок боротьби з межи самого 
вида на решту натури, і зміцняє таким вповобом сили окремих ін- 
дивідуумів; таким способом міг грубий егтоїзм повернути у такий 
розумний та високий, що вчить ,класти душу за друзі своя", Зна- 
чить і у моральному нема ніякої трансцендентної мети і воно 
виникло і заховуєть ся, як одна із користних для вида власти- 
востий. 

Далі, продовжуючи докази проти телеольогії а робвіегіогі, зро- 
бимо коротенький нарис теориї еволюциї за Спенсером; з неї по- 
бачимо, як у ній проведено один прінцип, як не можна в сій стро- 
гій системі істновати телеології і яке незначне місце займає взагалі 
серед сих величних процесів життє, так що приймати для його трано- 
цендентний акт творіння ї особливу силу, несхожу з рештою, яка 
таким способом псувала б увесь сей строгий порядок, теж цілком 
не можливо. Увесь процес істновання складаєть ся з двох частин: 
еволюциї і розкладу. Поступ є переміна незвязаної, невизначеної 
однородности в визначену і звязану ріжнородність, переміну, що її 
злучено з розкиданнєм руху і інтеграцією материї. Причина еволю- 
циї є невстійність однородного, бо однородне легко мусить стратити 
свою однородність через те, що його частинки не однаково підпа- 
дають вплвву однакових діячів. Таким способом абсолютно одно- 
родне стає зглядно однородним, а останнє ще меньш однородним. 
Тим що істнує перший закон Нютона, по якому кожному діланню 6 
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рівне і просто противолегле противділаннє, то, коли яка небудь око- 
лішня сила впливає на однородне і таким способом діФФеренцірує 
його, тоді діФФференціроване вже однородне само впливає на сплу, 
яка від сього розпадаєть ся на групи несхожих сил; сі ж сили 
з свого боку ще більш діеФФеренцірують однородне. Значить кіль- 
кість наслідків росте у іеометричній прогресснї, і кождий крок 
еволюциї провадить за собою ще вищий ступінь її. Але вгорі ска- 
зано, що еволюция виявляє визпачену ріжнородність, а не хаотичну. 
Чому так? При обопільній роботі материї і впли несхожість одного 
з факторів дає несхожість наслідків, а при відсутности несхожоєсти 
в обох Факторах наслідки повинні бути однакові. 

Стала сила дає ріжним одиницям неоднаковий рух, пропор- 
цийно їх несхожоєсти 1 таким сповобом, відповідно несхожости, від- 
кладає на ріжних місцях єї одиниці. Теж однакові одиниці руша- 
ють ріжно під впливом неоднакових сил. Але еволюция довжить ся, 
цоки не встановить ся в агреїаті рухома рівновага, бо всяка надвишка, 
сили, що єсть у кождому атрегаті, мусить нарешті етратити ся 
на перемогу відпору при перемінах, і таким способом у йому ли- 
шають ся тільки ті рухи, що урівноважують один одного, Сї то 
урівповажені рухи і окладають з себе рухому рівновагу. Значить 
межою еволюциї є така специялізация і комбінация частинок, яка б 
відповідала специялізациї і комбівациї сенл, що вони підлягають 
урівноваженню. Цісля того, як агрегат досяг рівноваги, вплив око- 
лишнього може допровадити до того, що рух, Який є у агрегаті, 
може побільшити ся, а від сього утворить ся дезінтеграция, що має 
цілком заворітну течію що до течії еволюциї -- се розклад. Сим про- 
цесом цілковита рівновага - теж смерть усього сьвіта -- зрушить 
ся і почнеть ся знов нове життя. Антаїовістичні сили, що істнують 
скрізь: сили притягування і відштовхання, що умовляють собою 
ритмічність руху- в усесьвіті, викликають теж ритмічність перемін 
в усесьвіті. 

У першій, прогресивній частині, коли панують сили притягу, 
їістнує концентрация материї, а коли нанують сили відштовхування 
істнує розрідшеннє материї -- теж ера еволюциї зміняєть ся на 
еру розкладу. 

Так ідуть сі процеси вічно однакові по принципу і вічно 
несхожі по наслідкам. Висловлені тут начала мають найвищу 
загальність, і на підставі їх можливо в термінах материї, руху 
і сили з'ясувати собі з'явиська життя духа, суспільства; се не зна- 
чить все таки, що ми рішаємо питання про кінцеву природу річей, 
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ми тільки приводимо наші сложні символи думки до найпростійших. 
Усе се виводить ся з закона сталости сили, як найглибшої пізна- 
ваної причини усякої еволюцюї, значить і Фізиологічної. Коли таким 
способом можна дати закони загальної еволюциї, то між живимі не- 
живим не може бути прінципняльної ріжниці і значить межи самим 
розвиненим мертвим індивідуумом -- кришталем і самим простим 
живим можна зпайти характерні епільні риси, можна схарактервизу- 
вати засадні моменти, що опреділяють організоване житє і оріанізм 
і знайти такі або схожі моменти в умовинах істновання і утворення 
кришталічного індивіда Далі ми се й зробимо, окорпстувавшись 
гарною розправою д. А. Н. Карножицького ,Кристализація и начало 
органической жизни." 


і 


У. 


Самою характорною рисою живою є щохвилинна зміна хеміч- 
ного складу і Фізичної структури, що провадить за собою виділеннє 
енергії. Далі характерна неминуча діФФеренция на частини, що ма- 
ють ріжні функциї, і брак однородности маси, що з неї осклада- 
єть ся індівід. Третий момент -- се розплодженнє, найпростійша, 
форма якої є кон'ютация індивідів, при якій чоловіча і жіноча клі- 
тини повинні відріжняти ся між собою хемічно і Фізично. З'явиска 
діфесренциї і розпложення суть тільки наслідки рухомости хе- 
мічного склада 1 Фізичних властивостий; кон'югация є впецияліз0- 
ваною Формою побільшеного годування і сама 6 механічним актом 
що веде за всобою усложненнє хемічного еклада До того ще кон'юга- 
циєю досягаєть ся виконаннє прінципа найменьших поверхній, бо два 
округлих індивіда, злившись, мають меньшу новерхню при тому вамо 
обсягу, а ніж вони мали до кон'югації, а се користна умовина при 
боротьбі за істнованнє через те, що на меньшу поверхню слабше 
впливають усякі шкодливі причини Таким опособом здатність до 
міни материї можна вважати за трунтовну властивість, що з неї 
виводить ся з'явиско розповсюдження і діФеФференциї, і через те 
життє можна означити, як сокупність усіх Фізичних і хемічних 
реакций, які прислуговують до виділення енеріпї руху в оріа- 
нізмах. 

Опріч рухливости Фізично-хемічного складу і загальної тенденції 
до побільшення його сложности, важним моментом в загальній еволю- 
циї в реалізация прінципа найменьших поверхній, трунтовного прін- 
ципа механіки. В біології прінцип сей висловив ся так: організми 
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мають нахил розвивать найдільш праці при найменьшій праці мате- 
рияла. Се не значить, що усі оріанїзми досягають найвищої реалі- 
зациї сього прінципа, навпаки бачимо тут безліч переходів од най- 
вищого ступня реалізациї до найнижчого, так що оріанїзми і що 
до реалізациї прінципа сього підпадали теж еволюциї. Властиво, 
6 дві форми еволюциї: одна історична, теж та, що її зробили оріа- 
нізми за безліч віків до сього часу, друга ембріональна, що роблять 
її за короткий час зародкового житя, яке повтаряє собою у голов- 
ному історичну еволюцию; обидві єї Форми помагають з'ясувати 
одна другу. б 

Переходячи до кришталів, як до самих розвинених мертвих ін- 
дівідуумів, треба сказати, що тут нема одноманітности і непоруш- 
"ности. Вже що до великости виметриї кришталі розпадають ся на 32 
трупи. Геометрична ріжноманітність стає ще більшою, коли ми вве- 
дем сюди розуміннє про спосіб розкладу частинок в кришталії і ма- 
тематична кришталограФия покладає більш аніж 230 родів кришта- 
левої структури. Тут ми теж бачимо побільшеннє сложности і че- 
рез те можемо казати про іеометричну еволюцию твердого тіла. 
З погляду Іеометричної еволюциї треба признати, що кришталі з ниж- 
чими ступнями симетриї суть вище оріанізовані індівідууми, ніж 
кришталі вищої симетриї; про аморФну будову і коллоіди треба 
сказати, що вони мають ступінь симетриї рівний 0, через те їх 
треба поставити за трикліноедрічними структурами і признати вище 
організованими членами в ряді неорганізованих індівідів через те, 
що при кришталізациї з розтопленого стану не утворяєть ся ні 
коллоїда, ні аморфного єства, як перехідної орми до кришталя. 
Таким способом можна постановити такий ряд ще сложнійших етано- 
вищ: пара, тіч, тверда материя з найвищим ступнем симетриї, тверда 
матерня найнижчої виметриї, аморФне 1 коллоїдне становище, най- 
простійший оріанізм -- се буде відповідати історичній еволюциї ор- 
танізмів. 

Далі треба сказати, що меж кришталями можна,  спостерегти 
і ембріональну еволюцию. Кришталь борацита при 265"? має оріа- 
нізацию меньш сложну, при 264,8? зразу її міняє на більш сложну, 
що єсть сталою його Формою. Хоч тут час, за який кришталь прий- 
має оріанїзацию дорослого індівіда дуже малий, але за такий само 
час у яйці утворяють ся ще далеко глибші переміни. 

Що-ж треба вважати за период житя кришталя? Властиво період 
найбільш дуже малий, у який утворяєть ся кришталях куля, поки 
ще не наступила псевдоморФізация, яку треба розглядати, як смерть 
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кришталя. Псевдоморфізациєю звугь ся процеси, що повстають в кри- 
шталі під виливом воїляких атмосферних актів, Газів, тічий, скисненя. 
розкладу, сьвіта, тепла, і т. д. що міняють його Форму. При порів- 
напню кришталів до організмів треба брати кришталь, властиво, в той 
період, що ми його назвали пернодом життя і тоді справді знахо- 
димо багато спільного меж живим і мертвим. В период утворення 
кришталя істнує велика рухливість хемічного окладу, нпр. можуть 
утворяти ся з розчину ріжні гідрати і знову розкладати ся, а сії 
процеси, деформуючи кришталь в момент його утворення, еприягть 
виділеню теплової і сьвітової енертїї і т. д., значить, у сьому є повна 
аналогія з рухливостию склада оріанізмів. Опріч того в момент 
кришталізациї міняєть ся часто і Фізична будова кришталя, прикла- 
дом можуть бути кришталі, де не спостерегаємо однородности, зна- 
чить тут оден процес мав нахил дати кришталю справедливу будову, 
що одповідає однородному кришталю, другий руйнував сю однород- 
ність через переміну структури; другим прикладом може бути пе- 
реміна борацітом у момент кришталізациї вищої симетриї на нижчу. 
Хоч у кришталів ми не оспостерегаємо діфФеренциї тіла на ча- 
стини, що мають ріжні Функциї, але усе таки їй відповідає зруй- 
нованнє кришталічної однородности, що не єсть яке небудь випад- 
кове з'явиско, бо воно дуже розповсюджене меж кришталами, і зруй- 
нованнє однородности можна розглядати, як імпульс до діФФерен- 
ціровання тіла первістного організма. | 
Переходячи далі до кон'югациї оріанізмів, можна вказати 
і серед кришталів аналогічне з'явиско. В момент утворення кри- 
шталевої кулі шара -- в період її життя буває зростаннє кри- 
шталевих індівідів, що одріжняють ся меж собою Фізичними і хе- 
мічпими ознаками, або тільки самими останніми. Се зростаннє ціл- 
ком згадує кон'югацию оріанізмів; за ріжницю можна вважати 
хіба те, що кришталеві індівіди, зростаючись, не перемішують евоєї 
материї. Але се не має великого значіння, бо для деяких інру- 
зорий (наливочків) доведено, що перемішуваннє материї зачаси 
кон'югациї дуже одріжняєть ся у ріжних частинах Їх тіла, 
а деяким кришталям не можна без'умовно одмовляти, що таке пе- 
ремішуваннє не істнує. З другого боку, кон'ютация кришталів, що 
не одріжняють ся меж собою фізично і хемічно, не спостерегала ся; 
се-ж з'явнско цілком відповідає тому, що бачимо меж оріанїзмами. 
В кришталях, як і організмах, зараз після кон югациї виділяєть ся 
багато енеріїї; від того, що утворяєть ся багато хемічних процесів 
в наслідок фізичної-і хемічної ріжниці меж індівідами, що кон'ю- 
Товали. Разом з тим кон'югацивю -- теж купченнєм кришталів реалі- 
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зуєть ся прінціп найменьших поверхній, що такий користний у бо- 
ротьбі за істнованнє, через те, що не меньшу поверхню при тому 
само обсягу меньш впливають шкодливі умовини, а ніж на 
більшу. З'явиско комбінацийної пружкатости поверхній кришталя 
неначе руйнує прінцип найменьших поверхній, побільшуючи їх 
площу. Але се може "бути доказом тільки істновання історичної 
еволюциї, бо такі кришталі суть індівіди, де прінцип най- 
меньших поверхній реалізував ся меньше, аніж на других, а при 
істнованню еволюциї повинні поруч з високо оріанїзованими індіві- 
дами завжди бути індівіди низче організовані. Се все маємо теж 
і серед оріанізмів, значить меж найпростійшими організмами і кри- 
шталями у период їх життя істнує цілковита аналоїя в самих ха- 
рактерних ознаках. Таким способом можна собі уявити, що оріа- 
нічне з'єднаннє найвищої сложноєти їп 5іаїц пазсепдї кришталя тріклі- 
ноедрічної Форми параморфізуєть ся в коллоїд; тут максімально руй- 
нуєть ся однородність, появляєть ся перша діФФереция, виділя- 
єть ся пзахішаціаї енергїї, яка уся повертаєть ся на те, аби дати 
індівідууму вільний рух, спочатку чисто механічний, що підлягає 
околишним умовинам, потім більш самостійний. Так може викришта- 
лізувати ся живе, і вагнеровський гомункул не єсть неможливим ба- 
жаннєм, само від себе розумівть ся - тільки у вигляді найпростійшого 
оріанізма. Таким епособом бачимо, що меж організованим і неорга- 
нізованим нема пріципияльної ріжниці, значить не потрібно якої 
особливої житєвої сили, досить звичайних, нам відомих; нема жадної 
телеології, а єсть тільки здійсненє одного прінципа сталости сили, 


що в наслідок неминучести викликав усі Форми буття, що тепер їх 
бачимо. 


МІ. 


Треба сказати, що Кант, визнаючи телеолоїїю, не мав на думці 
антропомореної телеології, засадний погляд якої у тому, що Всеутво- 
ритель заживав таких засобів при творінню сьвіта, що їх людина 
за аналоїєю ужитку людського розуму мусить назвати метовідпо- 
відними (доцільними). Самий поверховний погляд показує хиби такої 
телеологїї, бо натура діє так, що, приклавши до її подій масштаб 
людського розуму, ми повинні признати їх дуже нерозумними і піл- 
ком не метовідповідними. Лянгіе каже: ,коли хто, аби убити одного 
зайця, стрельнув би одразу на полі по ріжних напрямках з міліярда 
рушниць, то вчинок його ніхто не назвав би метовідповідним, а ще 
меньш став би у сих подіях шукати знаку вищої мудрости, таємничих 
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засад, надзвичайного практичного розуму, а натура, властиво, коли 
вже казати про її мети, досягає їх таким способом. Передовсїм ба- 
чимо надзвичайну даремну трату зародків. Скільки пропадає пороху 
квітчиного, поки оплодотворить ся одна квітка, скільки пропадає за- 
плоджених квіток, поки розівєть ся доросле насіннє, скільки пропа- 
лає насіння, поки одно з їх закрепить ся у грунті і виросте у до- 
росле дерево, що само почне родити? Так само і серед тварів, 
і у яєчнику жінки є кілька тисяч яєчок, у плоді чоловіка міліярди 
сперматозоїдів, а проте у пари людий родить ся кілька одиниць ді- 
тей, а з їх 507/, звичайно вмерає тільки до 5 років! Значить поги- 
бель зародків, не повершеннє того, що почало ся, є правилом, а від- 
повідний натурі розвиток -- виключностию. ,Ми бачимо" -- каже 
Дарвін -- що обличє натури сяє од радости, часто бачимо безліч 
їжі, але забуваємо, що пташки, які так безжурно щебечуть навкруги 
нас, живлять ся кузками та насіннєм і таким способом руйнують 
життє, ми забуваємо, що єї сьшіваки, їх яйця, діти раз-у-раз ста- 
ють здобичю иньших тварів" " 

Так у натурі йде вічна боротьба, страта життя міліярдів орга" 
нізмів, нове їх народженнє, як то каже Фаусту дух землі: 


Га Герепзйцієп, й ТПаїеп5іатт 
"7 УМ/аїї іїср аоі ппд ар 
М/ере Біп ппа Рет! 
Серигі пп Стаб, 
Мп етієеє Меет, 
Біп уеспвеїлд М/ереп, 
Віл. еТйпепа Тереп, 
Зо 5спаїй їсСп ага задзепдеп УМУеряіції дег 7єеїї 
Оп мігке дег бовбеїі Їерепдісеє Кіеід. 


Таким способом поступ у єсФері організованого засновуєть ся 
на можливости посеред тисяч нещасних випадків одного щасливого, 
з дальшою по тім погибелю не пристосованих до життя органі- 
заций -- се такий порядок в улаштованню бьвіта. Звідсіля бачимо, 
що метовідповідність у натурі не може бути людською, вона вета- 
новлена не вищим розумом, а засобами, що по своїй логіці їх 
треба віднести до найнищих. "Великий гуморист Неїпе стак осьміяв 
у своїх Нагогеїзе антропоморену телеолоїю: ФРіе Вдште 8іпд єтйи, 
хусії сгйо вої Гог дів ДАасеп і5ї; Соб да5 Віпдуїє егзсрайео, хеії 
Кеізсрзарреп деп Мепясреп ли зідгкеп, да55 ег дів Басі егзсраї- 
Їеп, дашії зів деп Мепзсреп ха Уегеївісрипсеп діепеп Кбплеп, ппд 
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даз85 ег деп Меп5спеп з5еЇОві егзсраїїеп, Фашії ег КЧеізспварреп езєеп 
цпд Кеїп Кне! 8еіп 580. 

- Таким еповобом вос, що сказали ми попереду, руйнує у сФорі 
феноменів усяку телеолойю; про телеолоїйю у сФері нуменів -- теж 
про внутрішні причини з'явиск, годі нам що казати: мети ті стоять 
вище нашого розуміння, і нам непотреба вносити туди розумінь 
людської лойки, ті мети для нас не істнують. 

Ми твердо повинні памятати: 


АПеєв Уегодпоїепе 
Ізф пог оеіїп Сеїсрпі8з. 


нам відома тільки Сівісплізз про реальність, ми можемо мати неясне 
розуміння єї істновання. 


МІ. 


Остання хиба віталістів, що ми її еспостерегли, є з'ясуваннє 
житєвого процеса і властиво перемін в йому через волю, буцім про- 
топлязма (первище) може вибірати одно, одкидати друге в наслідок 
власної волі. . 

| Ся теория звязку причини з наслідоком має засадну тезу, 
що дух або воля 6 одинокою причиною з'явиск. бдине джерело, 
що з його виникає ся думка -- 6 наша самовольна діяльність. 
Звичайно, на речах околишнього сьвіта ми знаємо тілько консе- 
квентну переміну з'явиск, і з'явиско попередне звемо причиною, 
те що за ним їде -- наслідком; наслідок сам стає причиною в від- 
носинах до дальшого з'явиска. Вплив причини виявляєть ся у пе- 
реміні, коли переміна скінчилась, продукт Її зветь ся наслідком. 
Але, щоб переміна утворила ся, потрібне істнованнє у натурі якоїсь 
сили, яка відносить ся не до феноменів, а до нуменів. Через те, що 
ми маємо тільки неясне передчуттє реальности речи самої в собі, то 
балакати про таку нуменальну причину -- сайцза еййсівп8 -- діяльну 
причину -- є зайва річ. Оборонці волевого з'ясування з'явиск кажуть 
що звязок між волевим імпульсом і подією в наслідок його не єсть 
звязком самого послідування, бо ми сьвідомі в своїй силі, не спробу- 
вавши її ділання. Се почуттє сили, злучене з актом волі, є неначе б то 
знаттє апріорне, попередня досвіду певність того, що ми маємо змогу 
утворити рух; значить воля є більш, аніж сашба плаїегіайв -- вона 
єсть діяльна причина. Далі вони кажуть, що одна тільки воля 
Є діяльною причиною, що у неживій материї нема здатности ви- 
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кликати В б0бі або навкруги себе переміну, що усї переміни, які 
утворяють Ся не людською волею, викликають ся волею вищої 
істоти. 

Але, залишаючи розмову про сашза ейїсіеп8, треба еказати, що 
воля є тільки сашяа тлаїегіайз. Попередним з'явиском тут є бажаннє, 
дальшим рух -- і без досвіда ми не мали б розуміння про звязок 
між сими з'явисками. Коли б у нас з роду були паралізовані нерви 
і мускули атраФовані, то певно ми не признавали б бажання за. 
фізичну силу. До того між актом волі ії рухом етоїть безліч пере- 
межних актів, волевий імпульс повинен зробити вплив на, безліч 
твердих і рідких материй, поки утворить ся скороченнє мускула, 
значить про безпосередний звязок між волею і рухом жадним чи- 
ном говорити не можна, звязок тут такий само, як бачимо і між 
рештою фФеноменів. Причиною істновання з'ясування волею з'явиск 
та що наші сьвідомі рухи самі -- звичайні для нас випадки звязку 
між причиною і наслідком, а наш розум має завжди нахил полек- 
шити собі уявленнє незвичайних фактів ії через те він з'ясовує 
собі з'явиска за типом відносин між волею і мускульним рухом. 
А тим що кількість часу між волевим імпульсом і рухом дуже 
мала, хоч і не нулева, то нерозвинений інтеллект бачить ріжницю 
у звязку волі і руху, рівняючи до звязку між проявами переміни 
у неживій натурі. Се інетинктивна фФілозоФия людського духа ва 
перших ступенях його розвою, і сила сеї теориї не в доказах, а 
в тому, що вона відповідає вимогам незрілого розуму Оборонці сої 
теориї становлять доказом оправедливости її те, що розум не має 
змоги уявити собі діланнє материї на материю. Але істория фФіло- 
зофиї дає доказ, що ФілозоФи Грециї -- Фалес, Гіпном уявляли собі 
таке діланнє, а Партезіанці з другого боку не мали змоги уявити 
собі діланнє духа на материю. Взагалі здатність або нездатність 
уявити собі яку ідею не може бути доказом справедливости або 
непевности її, бо можна бачити тисячі прикладів того, що можливе 
для одного, неможливе для другого і навпаки. Ся теория дуже 
стара, як се сказано вгорі, таким способом з'ясовували собі з'я- 
виска Фетішісти, що, не маючи змоги знайти законність між проя- 
вами, становили за кождою річию Фетіша і він вважав ся за при- 
чину усіх перемін в натурі, далі сих Фетішів стало меньше, як от 
у Греків, і вони своїх богів помістили на верх гори Олимпа; куди 
трудно досягнути, значить звідкіля не зручно вже було мішати ся 
у щоденне життє людей, яке могло йти само собою; далі з Олимпа, 
а у ннших народів з других недосяжних місць боги-вигнанці вті- 
кли на далекі зорі, а на решті астрономи прогнали їх і звідтіля; тоді 
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лишила ся можливість антропомореної духової істоти, що звичайно 
не втручаєть бя в звичайне життє, а на се потрібно особливих ви- 
падків. На решті за причину з'явиск вважають невідому реальність, 
що про її істнуваннє маємо тільки неясне передчуттє, балакати ж 
про її властивости і вступати з нею в відносини ми цілком зрі- 
каєм ся. | 

Таким способом віталісти заводять нас до часів фФетішизма 
і думають користувати ся тим методом до досліду найсложніших 
з'явиск ! - 

Я думаю, ми цілком висловили справедливу думку, відносячи 
в горі відродженнє віталізма до з'явиск виснаги в йп де зіссів, 


У 
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ПРизинок До різнаювя будови проводу кормового 


.Уу пявки лікарскої. 


Написав Іван Ранковонвий. 


Відомо, що кишка середня проводу кормового пявки лі- 
карекої переходить в долішню за посередою т. зв. ,лійки"?. Моцпіп- 
Тапдоп'), що перший написав докладнійшу монографію  пявок, 
зовсїм не входив в близші подробиці того переходу; згадує лиш, 
що в тім місци: ,е5і ргезепі па 5рріпсівг?, а рисунок, що він 
подає, єсть зовсїм недокладний. Представляє він як при самім по- 
чатку 11-0ї пари бічних пуклавин кишки середної зачинаєсь долішня 
в формі рурки повигинаної, при самім початку навіть досить вильно 
з'уженої. Лійка широка і коротка. Вгапдаї їі Вакгериге?) перші 
звернули увагу на те, що кишка долішня починаєсь двома боро- 
давочковатими пуклавинами, а помежи їх входить до середини 
лійка, в Формі узкої рурки: ,Дег шійівге ТПеі! дег еїйеп Маєевп- 
аріФейипс єері пасі Біпіеп іп еіпеп ітісріегібгтісеп Когізаї йрег, 
Дег 5іср їз деп ДРійподаго Їогівеїлі, іп дег Мійе деє5 Апіапо8 дез 
Даппдаття арег ії 8еіпегі плійегеп, дагсрробгієп ТРеї! аїє Ківіпег 
чаїдепібгтісег Уогєргаипе (Рібгілег) іп діе НоБбіе дез Дагтеєз Піпеїо- 
гасї. Дег Ойподагії РБесіпиої паїї еіпег КІеіпеп, зСруасі гумеінбекегієет 
Кітчмейегипо, уегепеї зіср дапи ефуга8, еїс.8 





Високо Поважаному Папу професорови д-рови Ї. Нусбавмови, що під єго 
проводом переводив я веї дослідп, і котрому завдячуто можпість користаня 3 літе- 
ратури, нехай мені вільно буде зложити на сьому місци найсердечнійшу подяку. 
Рівнож дякую і Високо Поважаному, Панови Професорови Їванови Верхратекому 
за поданє рускої термінольотії. б 

1) Моаміа-Тапдоп: Мопостарііє де Іа Гатійе дДе5 Нігидіпед5, а Рагіє 1927 
ахес УП ріапеіе5. | 

7) Вгапдї цпй Ваїериго: Медісіпізспе Лоосіосів еїс. П. Ва. Ветіїп. 1833. 
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Опісля однак се епостереженє пішло в забутє; загально при- 
держувано ся погляду Модціа-Тапдов-а і послуговано рисунком 
поданим в єго праці. Навіть Уоєї і Уцпє в своїй: , Ггаїє 4 апавотіе 
сопрагее ргаїйїдае", не звернули зовсїм уваги на, ті бічні пуклавини 
кишки долішної, а і в иньших також новійших підручниках зобльо- 
Тічних і зоотомічних!) представлювано кишку долішну в Формі рурки, 
що єсть впрост продовженєм кишки середної. 


Вправді Вгапип?) згадує о тих пуклавинах словами: ,іейлівтег 
(4ег Епддагт) епієргіпсї ії еіпег Беггіїбглісеп Аийтеїрипос.еіс.й, 
але ривунок поданий зовеїм хибний, бо значить пуклавини в про- 
тивнім положеню (зверпені в долину) а заразом представляє їх так 
як коли-б знаходились в певнім віддалені від початку кишки 
долішної. 

НепКіпе і ГепсКагі не застановлялись над тим також близше. 
Перший?), в специяльній праци над проводом кормовим пявки 
лікарекої пише, що кишка долішня зачинаєсь серцюватим розши- 
ренєм, куди входить від сторони хребетної тісним отвором зга- 
дава лійка: ,е5 їі, цпє5 пип іп дег МійеНіпіє дез Кобгрег5 дег Ре- 
Каппіе "Ттіспівг епісесеп, тувісрег шлії 5віпег епсеп Оейапипє догз8аї- 
худгів5 пла паси Біпіеп сегісріеї і58 под догі іп дер Раподагт йрег- 
Гаргі (Біо. 1, 9, 6, ік.). Має зерПевззйсп деп Дйпипдагії апреїгій, 
зо ресіпої ег, міе рекаппі, йа Стипде дез "Ттісріегя, шії еіпег Пег2- 
Їбглідеп одег гмвіопгісеп Апімеїїцпо"., Другий?) згадує о пуклави- 

нах тільки при нагоді. 


Видимо отже, що ні оден з дотеперішних авторів не описав 
близше тих пуклавин кишки долішньої, як також відношеня кін- 
цевої части кишки середної до початкової части долішньої. 

7 Не звернено також відповідної уваги на будову гістольотічну 
тих частий, на їх ролю Фізіольогічну та на їх значенє морФольогїічне. 
Не від річи отже буде подати до відомости. результати дослідів, 
що належить до сих питань, тим більш що пявка лікарека, яко 
звіря дуже звичайне, єсть надто часто предметом студий зоостомічних, 


1) Н. пр. А. Гапє: їергрисі дег уегсівіспепдет Апаіотпів 1894. 
9. Кеппеї: Дергрисп дег Лоосіобів. | 
Сіал8: Тертрисі дег ЛДооіовіс, давнійші і новійші видапя. | 


2) Вгацп М. Раз 7 осіотівспе Ргасіісит 1886. 


.3) НепКіпе: ДРагзіейипє дез Раггакапаїз уосга Нігидо. Кезізсртгій хи 70. Пе- 
ригізіаєе дез Ргої. Дг. ПецсКагі 1899. 


4) Гецскагі: Дів Ратабвіїеп дез Мепєсбреп 1894. І Ва, І. У. 
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а в підручниках зоотомічних (Уосї і Уппє, Вгаці, Моубізоміся і т. д.) 
згадані відносини більше або менше хибно представлені. 

Що до самої ,лійки?, то долішний єї конець, цівковито ви- 
довжений і міцно з'ужений входить від сторони хребетної до кишки 
долішної (фії. 9.) тим способом, що проникає насамперед в масу 
ткани лучної (лучноткани), яка виповняє просторонь помежи обома, 
в перед зверненими мішочковатими пуклавинами кишки долішної, 
при чім загинає ся луковато в напрямі спідної сторони пявки, як то 
видко на фії. 2. Відношенє кінцевої части кишки передної до пе- 
регороди лучноткани, що відграничає згадані пуклавини кишки до- 
лішної, видко найліпше на рисунках 2, 4, 5, б, що представляють 
прорізи понеречні через пуклавини. | 

І так на перекрою попровадженім у верху пуклавин (Фії. 3.) 
бачимо рівні майже що до великости сьвітла пуклавин і лійкн 
(в середині межи ними) відділені значною екількостею лучноткани. 

На перекрою з околиці трохи більш долішньої (фії. 4.) ви- 
димо, що мішочки зближились до себе, так, що внутрішні їх стіни 
стикають ся творячи якби перегороду поміж сьвітлами обоїх пу- 
клавин; від єторони хребетної знаходимо значно вже менше сьвітло 
лійки. Фі. 5. представляє перекрій, через околицю ще більш в до- 
лині положену, де лійка загнувшись в еторону спідну пявки про- 
никає помежи обі пуклавини враз з частию лучноткани, що їх 
окружає. На дальшій (Ф. 6.) бачимо, що сьвітла лійки і перегороди 
вже нема, однак на стороні хребетній бачимо взнесенє з сильно 
розвиненою в тім місци лучнотканию, покрите фФалдами подібно 
як і ціле нутро пуклавин. бсть то перекрій поперечний через 
згрубілість, що почавши від кінця лійки тягнесь досить далеко 
в долину, мовби дальший тяг перегороди; на стороні долішній она 
дуже слабо розвинена. - 


У внутрі лійка як також кишки долішної враз з пуклавинами 
знаходять ся, як відомо, сильно розвинені Фалди. Фалди ті перебіга- 
ть в лійці більше або менше рівнобіжно, здовж оси проводу 
кормового; в пуклавинах рівнож як і в кишці долішній перебіга- 
ють они спірально, о чім вже єпоминають Вгапді і Ваїлериго -- 
і звичайно сильнійше розвинені. 

Найміцнійше однак они розвинені на берегу отвору лійки, 
де звішують ся у Формі розгалужених платів звернених до внутра 
сьвітла кишки долішної. 

Згадані Фалди довкола отвору лійки дали мабуть Вгападї-ови 
і Ваїхераге-ови причину до думаня, що лійка входить до середини 
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пуклавин в Формі вільної рурочки: зі сів хуаїдепібгтиісег Ківіпег 
Уогергцпє (Рібгілег)є. . 

Згідно з описами Моаціп -- Тапдопа, Уоєіа і Уппса і нньших, 
находять ся на кінци лійки сильно розвинена мускулятура (єрПіпсіег), 
Сягає она від берега отвору досить високо в гору (значно повисше 
пуклавин) і єсть досить зложеної будови. Туй під наболонею пе- 
ребігають цілі вязанки волокон мязів, що виступають особливо 
сильно у підстави Фалдів, до котрих такок дістають ся, займаючи 
на перекроях їх всередну вісь. Їз вні волокна повздовжні окру- 
жені перстенем волокон мязів колових або окружних, зложених 
з вязанок ФИляЯсто повигинаних і повплітаних із собою. Помежи вя- 
занками мязів (мускулів) колистих видимо також тут і там знов 
Трупи волокон мязів подовжних. 

З причини зігненя лійки, колисті вязанки мязів (мускулів), на 
берегах отвору уложені під кутом прямим майже, до початко- 
вих вязанок. Те саме відносить ся і до мязів подовжних. 

Тому то на перекроях подовжних дог50-Уепігаї-них (хребетно- 
черевних) бачимо як поперечні з початку волокна мязів лійки 
укладають ся що раз то скіснійше, в кінци переходять в зовеїм 
майже поземо уложені волокна, що колисто окружають кінцеву 
часть лійки. 

Крім тих  подовжних і колистих волокон мязів є також 
справдешні скісні, ті однак слабше розвинені. Веї ті три роди 
волокон мязових розгалужають ся дуже часто і лучать ся із 60- 
бою за помочею галузок (фії. 7.) в наслідок чого творить ся густа сіть 
мязів, що очевидно причинявсь до побільшеня сили зворника (зрііпсіег). 
Згадані повисше пуклавини мають також сильно розвинену мязню 
(мускулятуру), зложену з мязів подовжних і колистих. Помежи во- 
локнами мязів зворника (мускулів бфінктра,) відріжняєм одні т. зв. рур- 
коваті збудовані по типу, властивим мязам в тілі пявки: заосмо- 
трені в внутрі осею з плязми некорчливої, з ядром, на вні знова 
-- коровою частею корчливою, зложеною із епоєних з собою воло- 
конець (бргіає), а другі без тої плязматичної осп, але утворені ви- 
ключно з волоконець (Прійає), споєних з собою субстанцивю міжво- 
локонною. Ту мусимо додати, що відносить ся до мускулятурп ки- 
шки середної, то Уобі ії Уцпо, кажуть рішучо, що тая їх не має: 
»ПОц8 п'ауоп5 ра5 гецпззі й Чізбіпецег дапз Їез5 рагоїє з5вогласаїе5 Іа 
ргебепсе йе Йргеє тамєсиїаігев адилівєев  раг рійвівцгв ашіеців" -- 
а старали ся се витолковати тим, що з причини сильної мязні (муску- 
лятурп) тіла, мускулятура проводу кормового зовсім злишна, 
Але опісля ІецпсКагі заперечив сему, "я хибний ногляд Уовбіа 
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і Хипса толкує тим, що волокна мязів (мускулів) в кцшці се- 
редній дуже слабо розвинені, бліді і без ясного поля в середині -- 
чим відзначають ся волокна мязів тіла -- З тої то причини, думає 
ГейсКагі, волокна ті могли легко не звернути на себе уваги знаме- 
нитих дослідників. - 

Але й спостережонє ІецеКагіа вимагає малого спростованя. 
Справді мускулятура кишки середної досить ,ескупа," але ви- 
ступає дуже виразно, особливо на препаратах забарвлених гемато- 
ксиліною ДеляФєльда і возиною (Фії. 3). На тих препаратах можемо 
розрізнити докладно три роди волокон: одні справді без ясного 
поля в середині, "другі рішучо рурковаті, більшість однак зай- 
має якколи-б посередне місце т. є. мають вісь хоча доволі неви- 
разну. Але і в трупах волокон мязів тіла а іменно подовжних, 
знаходимо також ті три роди волокон -- тільки в відворотнім 
відношеню: значну більшість становлять ту волокна рурковаті, між 
ними однак знаходимо цілі комплєксй волокон без того поля, з про- 
міром далеко меншим ніж рурковаті, при чім цілі групи тих 
волокон окружені специяльною широкою, ясною спільною ослоною 
лучнотканною; вкінци тут і там опостерегли сьмо волокна посе- 
редні (фії. 8). ші 

Внпутро проводу кормового вистелене високою циліндричною 
наболонею. Здаєсь, що на кінцях фФалдів взагалі, а на Фалдах 
що окружають беріг отвору оспецияльно, бува она трохи висша 
як де інде. Клітини наболони осмотрені при підставі дуже вираз- 
ними округлавими ядрами. Уобі і Хипеє кажуть, що набскірень 
окладаєсь з дуже малих комірок: ,еЙеє 5опі фарієзбез Ф' ца еріїпе- 
Шапо о йе їго8 ребіе5 сейшціев еп рауб" -- а ТШепсКагі виражаєсь 
вже докладнійше, кажучи, що наболонь по більшій части ци- 
ліндрична. 


Вже ІвицесКагі зазначив, що перша"пара мішочків бічних кишки 
долішної у род. Наешадірза і Сіерзіпе, знаходить ся в тім самім 
місци у пявки лікарокої, де знайдуть ся описані мішочковаті бічні 
пуклавини, рівнож Азадго- Ока!) в своїй найновійшій праци про 
пявок японьских подає рисунок проводу кормового Оробделлі на 
котрім бачим, що з численних пуклавин мішочковатих кишки до- 
лішньої, перша пара має навіть той сам напрям, що описані 
пуклавини мішочковаті у пявки лікарекої і нема сумніву, що суть 


1) Двзайго Ока: Оп вотіе пет арапезе Цап Гесспев (ОгорадеЙа поу. сеп). 
Токіо 1895. 
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они останком бічних пуклавин кишки долішної, анальогічних пукла- 
винам на кишці середній; а фізиольойчним їх призначенєм єсть, 
принаймні у пявки лікарекої помагати зворникови (єфінктрови) 
в замиканю отвору лійки. Бо коли корм, що єсть в кишці 
долішній, виповняє пуклавини, збільшає їх обєм, через що сьвітло 
кінця лійки, що переходить власне в стінці помежи пуклавинами 
мусить ся зменьшити, зглядно щільно замкнутись. До тої самої ціли 
служить сильно розвинена мускулятура і сїть волокон мязних 
зворнику (єрріпсівг) а також луковато зігнена лійка як рівнож 
згрубілість і Фалди на берегах єго отвору. 

Всї ті акти анатомічні толкують нам тим способом фФізио- 
льойчну властивість: помічену вже давнійшими  зоольогами (гл. 
Вгапаї п. Ваїлераго: Медісіпієспе 7/ооіовіс. 1833), що власно корм 
(кров віссана) виповняючи кишку долішніо з надзвичайною лиш 
трудностию може перейти до середної, при штучнім тиску на до- 
лішну часть тіла Ппявки. 


Поясненя до рисуннів. 

Фі. 1. Лійка і часть кишки долішної з пуклавинами. Велич. прир. 

Фії. 5 Перекрій дореовентральний (хребетночеревний) : 

а) кінцева часть кишки середної (лійка); Р) мязи (мускули) 
подовжні; с) мускули поперечні; 4) мішковата пуклавнна; 
е) фалдв.- 

Фії, 3. 4. 5. 6. Перекрої поперечві, для показаня відношеня між 

кінцем лійки а пуклавинами. 

Фії. 7. Перекрій бічний. Сїть волокон мязів подовжних, окружних 
і скісних в зворнику (еФінктрі). 

. 8. Перекрій поперечний : а) часть кишки середної ; Р) часть групи 
мяазової, що належить до мязні (мускулятури) тіла; с) Фалди. 
В трупі мязовій (Р) бачимо більше число волокон рурковатих, 
деякі з ядром (4), тут і там між ними бачим волокна посередні 
а в самій середині замітна трупа волокон нерурковатих з ослон- 
кою спільною. Довкола кишки середної бачимо також ряд 
волокон зложених з всїх трех родів. е) наболонь (еріїрейит) 
з комірок циліндричних з ядрами. 
Фітї. 2. рисована камерою, оспіаг М, 3, зузвега М. 2, С, Веїсрегі; 

. на висоті 11 цм. від підстави, при всуненім тубусі. 
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Нові археологічні знаходи в Київі. 


В Київі майже що року трапляють ся важливі археолоїїчні 
знаходки, що сьвідчать про вельми давнє історичне життє міста 
і про істнованнє на його місці селитьб за часів доісторичних. Дві 
подібні знаходки, що трапили ся недавно, звернули на себе особ- 
ливу увагу, хоча наукове значіннє їх далеко нерівне. г 

На весні 1895 р. мівістерство скарбу придбало собі вейкий 
тгрунт на ШКудрявськім  переульці (в крайнім закутку Старого 
Київа) що-б заснувати там гуртовий склад вин. На тім Трунті 
був кусник якогось давнього валу, що треба було до пня оскопати. 
Один тамошній археолої-дилетант д. Кібальчич видруковав з сього 
приводу ряд статей), де, доводив, що наслідком знищення валу 
буде невіднадгородна втрага для руської археології. Знищений вал 
д. К. називав північним бастіоном валу, насипаного в. к. Яросла- 
вом, що прикрив собою останки якогось доісторичного городища, 
зможе бути, давнього Птоломеївого Азагоріума, звістного  око- 
лишним мешканцям під назвою ,Загіря? (зіс). Бажаючи, яко мога, 
нагородити втрату, д. К. зробив подрібний опис знищеного валу, 
знайдених тамже, при розкопуванню, могил (одної спільної, яку 
він назвав ,славянською спільною дбоєвою могилою" |і кількох 
окремих, де покійники були поховані без труни) і декотрих річей 
з каменя, кости, рога і бронзи. До статей додані були малюнки -- 
з самого їрунту, знищеного валу і згаданих в статі річей. На 





1) В часописи ,д9Кизнь й искуство" ч.ч, 215, 229 і 236. 


Записки Наук. тов. їм. ЦІевченка. т. ІХ. ь- 
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останку д. К. висловлював бажаннє. аби на тім місці була збудо- 
вана церква над спільною братерською могилою оборонців Старого 
Київа, памятник Ярославу Мудрому, школа його імени, музей дав- 
нини або щось такого... лише не державний гуртовий склад спир- 
тових напоїв. 

Статя д. К. звернула увагу ріжних вчених товариств в Петер- 
бурзі ії Москві, а предсідатель московського історичного товариства 
навіть звернув ся з запитаннєм до київського історичного товариства, 
Нестора-літописця. 3 сїєї нагоди на засіданню товариства Нестора- 
літописця 15/97 жовтня проф. В. Б. Антонович прочитав реФерат!), 
де виясняв- цілковиту безпідставність висловлених д. К. догадок. 
Вал, про який іде мова, не має жадного звязку з валами Яро- 
слава, бо місце сих останніх і межи їх добре відомі. Самий 
вигляд валу показує його пізнійше походженнє. Сам д. К. зве його 
бастіоном; але-ж бастіоном зветь ся певного роду кріпость, при- 
лажена для вживання пальної зброї. Скопаний вал, дійстно, пред- 
ставляє з себе таку кріпость, і д. А. на підставі документовних 
джерел і стародавніх плянів уважає його за руйновище від ве- 
личезного валу, що оперізував ціле місто і був насипаний фФельд- 
маршалєм ШМініхом року 1736. Думку про істнованнє під сим 
валом доісторичного городища д. А. відкидає, але згоджуєть ся, 
що промежок в насипу, коли-б він був цілком оконстатований, 
міг би служити доказом того, що вал насипали двома заходами. 
»Братерську могилуЄє д. Антонович вважає просто спільною мо- 
гилою мешканців, вигублених за часів одного з татарських на- 
падів, а окремі могили, без трун, нащадками жидівського кладо- 
вища, що істновало в сїй місцевости (на Кудрявцю) в ХУЇ в. Що-ж 
до знайдених річей, то не відкидаючи давньої дати деяких з них, 
д. А. каже, що про те-ж вони не мають важного наукового зна- 
чіння. Се, як каже д. А., розріжнені побутові річи, що належить 
до ріжних доб історичного життя, без хронологічного звязку одної 
з другою; такі річи знаходять ся скрізь в культурних трунтах 
в тих кутках Київа, що були заселені з-давен (Старий город, 
Поділ, Плоський участок)... Недавно дуже уважливий і тяму- 
щий збірач старовини В. У. Хвойко, доглядаючи за каналіза- 
цийними роботами на Подолі, зібрав багату колекцию стародавніх 
річей і між ними -- в значно більшім числі і ріжнороднійших 


1) Реферат сей надруковано в часописи ,Кієвсков Словоб ч.ч. 2.798, 2.806 
1 2.807 і осібною відбиткою, а також має бути уміщений в ,ЧтеніяхьЄ київського 
історичного товариства, 
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типах, -- подибуєть ся багато річей, цілком подібних до перечи- 
слених д. БК. 

Реферат В. Б. Антоновича викликав цілий ряд статей д. К. 
(в часописи ,зофизнь и искусство?) де він з запалом, вартим 
ліпшого діла, вилкував ся оборонити свої гіпотези і понизити авто- 
ритет В. Б. Антоновича; ми не вважаєм потрібним викладати тут 
зміст сих статей. Опріч статей д. д. А. і К. з'явились ще дві за- 
мітки д. д. Завитневича і Щербини. Д. Завитневич!), що висліджу- 
вав самий вал, коли його розкопувано, зконстатував під шаром 
насипаної землі (глина) шар чорнозему, що представляв з себе 
так званий культурний грунт, -- се сьвідчило, що та місцевість 
була заселена досить довгий час; але знищений вал д. 3. вважає 
мінїхівським ,ретраншементом" 1, як доказ, додає до своєї статі 
плян Київа 1745 р. де змальовані мініхівські Фортеці. 

Д. Щербина?), вважаючи на плян Київа 1695 р., висловив 
догадку, що мінїхівський вал в тій місцевости було насипано 
на місці ще лавнійшого валу (литовського періоду), по його думці, 
того, що зветь ся в документах ,Пробитим валом" і що, можливо 
дуже, був огорожою замку київського католицького бискупа (місце, 
де був той замок, десь на Кудрявці, з певностиїо не звісно). 
| Таким робом єдиним позитивним наслідком наведеної поле- 
мики був вимін думок про одне не розважене питаннє історичної 
топографії Київа. 

Незрівняно важнійшою з наукового боку була друга археоло- 
Тїчна знахідка, про яку подав звістку В. Б, Антонович на засїданню 
товариства Нестора-літописця 17/29 грудня. Ще року 1893 В. Ч. 
Хвойко робив археолотічні досліди при розкопуванню в двох при- 
ватних трунтах на Подолі, на Кирилівській вулиці. Обидва грунти 
лежать по части на низині, що була колись прибережною одстежи- 
ною, по части на сумежному узгірю. В 1895 році розкопували 
низову частину обидвох грунтів. При копанню були знайдені кре- 
мінні відбивані знаряддя разом з кістками мамута, що належали 
принаймні до чотирьох ,індівидуумів. знайдені річи, як вияснив 
професор теології П. Я. Армашевський, лежали в глибині б, 7-ох 
сажиїв від поверхні ,в сірих пісках  післяледового віку, що 
містили в собі невеликі кругляки ріжнпих родів". Зверх пісків 
лежав шар, піскового суглинку завширшки коло 1 сажня, прикри- 
ТИЙ також льосом товщиною 4 сажні". На думку пр. В. Б. Анто- 


") ,Кіевсков Слово", ч. 2826. . 
2) ,Кісвекая СтаринаЄ 1895, ч. 11. 
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новича, знайдені річи представляють сліди давньої осади палеолітич- 
ного періода і навіть ,Фабрики" камяного знаряддя, про що сьвідчать 
знаходки разом з знаряддєм нуклеусів і цілої купи креміння. Зна- 
ходка ся становить найдавнійший слід істновання людей на, тери- 
ториї Росиї ії може бути поставлена поруч з дуже нечисленними 
(не більш, як б) знаходками такого роду в Вівропі!). 


Р. 1895 Хвойко розпочав вдруге свої археологічні досліди 
на тих же грунтах, але вже при роекопуванню горової частини-їх. 
Про знаходки, що трапили ся на сей раз, читав свій реферат д. Анто- 
нович. Тут знайдено було: куча кухонних останків їжи завдовжки 
З саж. а вглиб і вширки 1 с., що мала в собі багато ріжних чере- 
пашок (апіо рісфбогата і ападопіа суєпеа), кістки вола, дикої свині, 
оленя і бобра, примітивні огнища (печи) (31), се-б то точки, з твер- 
до втоптаної землі, покритої попелом, вугіллєм і останками якоїсь 
їжи, печі для випалювання посудини (5), що представляли з себе ніши, 
де склепіннє, стіни і діл було вишпарувано червоною глиною, що три- 
мала ся на рештованню з деревляних кілків; в одній печи знай- 
дено пять посудин ріжної Форми і величини, -- веї вони стояли 
трьома поверхами один над одним. Опріч сього знайдено багато 
ріжної зброї з креміння, оленячого рогу і кісток, багато глиняних 
черепків від посудів ріжного виробу, починаючи від найгрубших, 
з лихої глини, без ніяких орнаментів і кінчаючи чудесно вироб- 
леними з твердої глини і примішки товчених черепашок, гарно орна- 
ментованими і розмальованими. Знайдено також труну з кістяком 
в сидячім положенню; кістяк невеликий на зріст, типу долихоцефа- 
личного, біля пього знайдено маленьке горнятко з слідами охри 
в середині, сокірка і кілько напівобточеного каміння. Невелике число 
камяної зброї і переважна більшість рогової і кістяної каже від- 
нести сю нахідку до кінця камяного періода, а присутність жовтої 
фарби в похоронній посудині дає можливість зачислити Її ДО т. 3в. 
скитського часу. , 

Річи, подібні до найдених тепер д. Хвойком, знаходились 1 1876 р. 
в печерах коло Кирилівського манастиря, недалеко від місця сучас- 
них археологічних дослідів. Дуже можливо, що печери були зимо- 
вим житлом для початкових мешканців Київа, а узгірє вподовж 
Кирилівської вулиці було місцем літнього перебування їх табору. 


1) Звістку про сії археолотічні досліди пр. Армашевського і Антоновича 
надруковано в єкорочецім викладі в ,Щодепнику росийських природознавців 1 ліка- 
рів" ч, 17, в ,даписках Київського Товариства Природознавців" 1895 ч. 1, і в За» 
писках паших т. ЦІ. 
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Далі демонстрував д. А. декотрі з найдених річей, а також малюнок 
художника Сьвятославського, що представляв, на основі зроблених 
дослідів, табор першочасних людей. Своїх археологічних дослідів 
д. Хвойко ще не скінчив і розпічне їх знову на весні 1896 р. 


В. І. 


До істориї німецького права на Руси Литовській. 


Низше ми подаємо документ, вийнятий з Метрики Литовської. 
Се -- наданнє дідича села Бацикович, Якуба Немировича р. 1469 
свому дякови Федорови війтівства в с. Бациковичах"!). До війтівоства, 
він додає дві волоки трунту; війт має осаджувати людей, а їм 
обіцюєть ся шістьнадцять літ ,волі". Шо скінченню волі, ті, що 
осіли, мають давати таку данину: по двадцять грошей чиншу, по 
два корця вівса, по 2 курки і полукіпок яєць. Речинець збирання 
данини -- звичайний в західних руських землях день ов. Мартина. 
Новооселені мусять також відбувати і тяглу службу ,подлуг оббі- 
чая землі". Важне тут те, що сам дідич надає війтови право суду 
з вийнятком декотрих ,члонков", що ,ввінЯтЬ" на право земське. 
Що до свого дідича війт обовязаний ставати узброєним на війну, 
коли в тім буде потреба дідичеви. 

Сей документ, вписаний в книги, як видно -- дуже не поправно, 
цікавий з багатьох поглядів. Ми мало знаємо документів, надто-ж 
давнійших, даваних приватними особами. Для потвердженя всякої 
справи -- дара, купна, продажу 1 иньш. звертались до в. князів- 
ської канцеляриї і вона давала ,привилей", ,листи" або ,потвер- 
дження", що під звиклим пером в. князівських писарів приймали 
одноманітні Форми. Безперечно і сей документ, коли-б його було 
подано для потверджения в. князю, то й він мав би звичайну Фор- 
му ,привилея на осаду мбста, торгь и корчму" або ,привилея 
на війтівство" і доконче ,з ласки нашоеЄ і т. д.; внутрішній під- 
клад справи сховав ся-б від ока історика. Тепер же -- сей документ 
дуже виразно вказує на те, що дідич міг вільно порядкувати сво- 
їми трунтами, як приватною власностю?); він міг оселити свої 
землі на німецькім праві, не питаючи на те королівського дозволу 


") С. Бациковичи -- коло Мельника, на Піднясю, на північній окраїні україн- 
ської териториї. , 

3) Проф. Владимирський-Буданов на підставі в. князівських надань не при- 
знає істповання інституту приватної власпости земельної в часи до Упії, див. його 
аПомістя Дитовсько-Руської Держави, 


б МІ85 СЕГРІ АХККА 
і надати настановленому ним війтови право суду. Очевидячки коро- 
лівські привилеї приватним особам на осадженнє міст були здебіль- 
шого лише потвердженнєм робі ІГасфига, може бути, скорійш нотари- 
яльного, ніж адміністрацийного характеру. 

Документ сей цікавий ще й тим, що є чи не найдавнійшою 
з звістних досі вказівок для Підляся про розповсюдненнє німець- 
кого права в маєтностях приватних овіб, М 


Чкуб Немирович надає війтівство в своїм селі Фациковичаю слугкеб- 
нику Федору з всіма, дододамлй на вічність. В Кутятині 93 червня 1469 р. 


Во имя Боже станься. Дощулевоки (зіс) вівчньшй памяти я Якуб, 
а звлаща Янов сьін Немировича и дібдич в Бациковичах, чиню зна- 
комито всим и посполитьм знакомисть будучю. Яко убачачи новов 
звфтезство, которвій мнф вбВрно сблужил речоньй бедорь дьякь 
через нЕкоторьи долше чась, для того я Якуб, матки свовже Мал- 
карвть з допущеним, даю, и даю (5іс), и написую, й записую рече- 
ному бедорови войтовство вічное и надвічность дідизства села 
моего Бациковичов; и записую ему дві волоце в груде кореня но- 
вого, почон от реки Каменки аж до границ Чертеевскихь так да- 
леко, яко есть межи сусбдми; тежь остров, почонши от границь 
речоное Каменки ажь до границь Борятинекоєе и Туренское есторо- 
нами двбма, а с третие стороньт аж до дороги, которая дорога 
идеть пз Бацикович аж до Мелника, а осторонь четвертос ажь до 
дороги, которая дорога идеть от старого тивуна Конаха долиною 
по дорожку, што идеть до Боратинца. БЕщо даю и записую ему 
вчинити рьібники в.рець Каменки, гдв колвек может учинити от 
вьопу своего до нашого берегу для водь п вжитку ребного, на 
котором вьепе толко борти на себе заховаючи. Которьи войт маєт 
посадити люди, давши им волю до шестнадцати ліфт, а коли вьіси- 
дят шестнадцат літь воли, ино мають тьми люди платити циншу по 
двадцати грошей, й по дву корци овса, и по двою кур, и по полу- 
копью яєць на святьй Мартин в рок и мают робити подлуг обьшчая 
земли. Воит маєть людей судити немецким правом майтбороким 
и мает на себе брати вину, которая сказана будеть там жо, пра- 
вом  майтбороким, третий пбнязь, вьвінявши нівкотормий  члонки 
и суд, которми суть заховань на право земокое; и которьши вонт 
естли нам або нашимь намфетникомть и иншим парсунамь бьмл беі 
у нькоторьх члонках або в річах винен, тогдь нейнако, толко 
правомь преречо(ньу)мь майтбореким маєт бити сужон. Й дозволяєм 
ему волнове паствь, вод, дерева на будоване и на, его потреб вси, 
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і 
завци ловити и птахи ловити. Которое войтовство и вси річи на- 
знаменовань будеть держал, имБЬл и трьмал на віки в'чно п тое 
войтовство и вкнаречо (2) можеть продати, заменити, даровати, за- 
ставити, как налепби ся кь его пожитку будеть видено обротити, 
и маєт мов дозволене подарованя нареченого войтовства. Преречо- 
ньй бедорь и его наслідкове мают нам и насльдком нашим слу- 
жити тим обвічаєм, йжькХ 6 нами, або з нашими на войну с кушею 
у панцьрю з обойчом и с прилбицою на нашой страни служити 
и на иньи служфбью на своем кони добрем не маєт бьти готов, толко 
будеть потреб на войну. Тижєе, коли ся пригодит вказати тот при- 
вилей перед нами, або перед нашими наслідки, тогдьі вядячи (біс) 
его й прочетши, тогдь маєт бьти ему ворочан безь его кождого 
накладу. А тов писано в Купятине, в понеділок назавтра по святой 
Марми Макгдалене?), ліьта Божкхеего тисяча чотьриста шестьдесят 
п девятого. А притом бьли: врожоньши п шляхетньй Миколай Со- 
коловекий, Станиславь й Мартин Карекий, братя рожоньи Павел 
Суходолекий, Войтех Скибневский, тежь братья рожоная, Сепетко 
Яблонский и иньх многіо| добрьх людей к тому, коли есми тую 
печат свою привісил». 


Метрика Маитовська Московського Артива Міністерства Спра- 
ведливостт, книги суднит справ, М. 3 І. 21. , 


Подав М. 4. 


С Секретна місия українця в Берлині р. 1791. 


Під таким титулом проФ. львівського університету Др. Б. Дом- 
біньский відчитав 7/ХІП н. ст. минулого року в польськім , сто- 
ричнім товаристві" реферат про документи, що знайшов він в тай- 
нім архиві берлинськім. З них довідуємось, що в квітні 1791 р. до 
міністра Герцберга звернув ся Капнист, соп5еїйег де іа сопг ев етр- 
Їсус Це Іа Габгідце, просячи тайної авдиєнциї, і на ній в імени своїх 
земляків, роздражнених утивком і кривдами уряду, просив у Пру- 
сиї (тоді еподівали ся її війни з Росиєю) помочи. Герцбері не дав 
на се рішучої відповіди, вказуючи на се, що справа війни ще не- 
рішена (зміст переговорів відомо з його листу до короля, де він 
здає справу з сієї авдиєнциї), і король похвалив таке поступованнє 
в своїй відповіди до нього, вказавши на те, що як би війна поча- 





1) Тут мусить бути помилка: 1469 р. Мариї Магдалини було в суботу. 
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лась, від самих Українців буде залежати, яке становище займе до 
них Прубсия. 


Такий короткий зміст сих документів. Капнист (не названий 
на імя в документі) був, безперечно не хто ипньший, як звістний 
автор ,яЯбеди"?, від р. 1787 ,главний надзиратель кіевскаго шелко- 
вичнаго завода", а що був маршалом шляхетським (від р. 1785 
київським їуберніяльним), то справді міг якесь порученнє від укра- 
їнської шляхти дістати. Правда, з того боку -- якіхось політичних 
протестів -- він нам досі не звісний, але й взагалі його громадська, 
роля з тих часів відома нам дуже мало, а що був тоді ще чолові- 
ком молодшим (уродивсь р. 1757), не утертим житєм, то міг в ті 
часи належати до катеїгориї Українців, що ,при воїх науках і в чу- 
жих краях обращеніях зістали ся козаками" і на росийський уряд 
вовком дивились, як характеризовала Катерина одного з претенден- 
тів на булаву -- Скоропадського. Досвть собі пригадати, як сильно, 
з яким запалом прорвали ся автономічні ідеали на Україні, а у шля- 
хететва специяльно, під час комісиї уложенія (1767 р.)), ті про- 
хапцня ,зіставити їх на тім же, як гетьман Богдан Хмельницький 
з усім українським народом приступив до держави всеросийської 
і затверджені всеросийськими монархами умови (статьи) в непо- 
рушній цілости", і ,звеліти вольними головами разом з військом 
Запорожським вибрати гетьмана", щоб зрозуміти, як живі були на 
Україні в другій половині ХУПІ в. елементи незадоволення з ніва- 
ляцийної політики уряду, і шо вони не могли скоро зникнути, не- 
вважаючи на заходи урядових сФер аби ,сї провинциї найлекшими 
способами привести до того, щоб вони ,обрусвли" й перестали ди- 
вити ся як вовки в лісі", І хоч Румянцев дуже добре розумів укра- 
їнську шляхту, коли писав Катерині, що як веї ті протестанти зі- 
стануть ся без служебної кариєри, а натомість ,благонамБренньте 
и сег болізнію самовладства и независимости не зараженнье" 
будуть користати з ласки цариці і дійдуть рані і урядів, то й про- 
тестанти, ,маючи завсіїгди велику охоту до рані, а особливо до пен- 
сиї, скоро перемінять свої гадки й поступованнє", але на се треба 
було часу, й межи людьми ,ослЬьпленньшми любовію кь своей зем- 
лиць", як їх характеризував той же Румянцев, мусїли ще довго 
держатись , розвращеннья мвісли" и ,закоренфлья предразсужденія", 
вилившись на останку в звісній елеїічній строфі полтавського дяко- 


1) Про се див. материял зтрупований у Теличенка -- Сословньшя пуждь Мало- 
росіянь, К. Старина 1890 кн. УПІ і ЇХ і Соловєва -- Йсторія Россій т. 27, гл. Ті. 
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ненка про ,вічної памяти Гетьманщину". Ї на початку ХІХ в., як 
видно з слів сердитого автора ,дамічаній о Малороссій" було не- 
мало ,неблагомьтіолящихь и козацкимь запорожекимь духом'ь на 
поенньхжь?: людей, що встоювали за нероздільність і автономність 
края, А хоч з сих ,предразсужденій" не виходило в політиці нічого 
важного, одначе для характернстики тодішньої громади вони дуже 
взажні і ся місия Капниста з того погляду дуже цікава, що можна 
лише подякувати польському ученому за ту находку і побажати, 
щоб як скорше побачили сьвіт ті документи. Заразом звертаємо 
увагу людей, що мають можливість студиєвати архивний материял 
з тих часів, аби звернули увагу свою на сей момент -- р. 1791 
(час взагалі дуже мало висліджений) і на ті круги, де тоді повер- 
тав ся Капнист, аби сей цікавий факт на грунті тогочасних відносин 
українських вцяснити. 


И. Грушевський. 


зблово о полку Йгоревб: в перекладі Йосифа Левіцького. 


Не для поетичної ані для язикової вартости, а яко причинок 
до характеристики сего писателя друкуємо тут єго переклад двох 
перших розділів , Слова о полку ЙгоревЬь", доконаний 1839 р. Пе- 
реклад немудрий, мова міщана, хоч має декуди інтересні чисто- 
народні звороти і Форми. Обік впливів росийських взірців віршових 
очевидний також декуди вплив Котляревського, піднесений вже 
д. Коцовським (Зоря 1886, стор. 416), нпр. у таких зворотах: ,Ре- 
дедю що зарізав сьміло", ,Бували часто по дорогах" і т. і. Рукопис 
сего перекладу, в двох списках писаних рукою Левіцького, нахо- 
дить ся в бібліотеці ,Народного Дому" у Львові. І. Ф. 


Пбонь о толку Игоревбм слдженная три конціб ХІЇ. вбка (1203), на- 
тисана стародавиійїмо  тогдашньмо  Русокимо шязькомо, теперькагісв 
во ХІХ, вбці (1939) на Іалицко-Русокій язик тереведена стижамо. 


Не бмло бь красно почати 
Старьми, братя, разь словбі, 
Веб труднь повіфсти сказати 
О полку Йгоря святьш? - 
Початижь тую пбфень якь бьло, 
«Як дфяло ся на той част», 

А не якь Ббяну ся снило. -- 
Бо Ббянь бели взялся разь 


Записки Наук, тов, ім. ПТевченка. т. ЇХ. | | 2 
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Кому пречудну пень творити, 
Погнался мьслевь межь лісмь, 
Орломь пддь облакь му взлетіти, 
А еБрьюшм'ь волкомь по земли. 

Якь стямимь си минувши літа, 
(Якь рьщарь край воеваль) 

Коли сварни бьмвали, чвал», 
Тогдь соколбвь десять з» світа 
На стадо лебедБбй пускаль: 
Ботрому ся свимати вдало 
Насампередну зт» лебеді, 

Тому незм'Бнно тож»ь пристало 
Спбвати пБень свою як» остби. 
Старому Ярославу-сь пфло, 
Метиславу Храброму потом», 
Редедю що зарбзаль ом'Бло | 
Передь Касожекимь то полком», 
ИЙ красному Святславь Роману. 
Но братя! Бдбянь не пускаль 
Соколовь десять, мимо стану 

Ца стадо лебедБй не гналт». 

Свой же вБвщи пальци еручні 

До струнь живБйишихь прикладал, 
Котрьми Князямь славу стучнь 
На голось, тонью ввігравал». 
Почніьмь росказь бть Владимира 
Старого, дажь до Йгоря, 

Що оумомь взніьсь ся Богатьгра, 
А серце вправиль до огня; 
Наполнень духомь крвавой славі, 
Провадиль полкдвь храбрьхь честь 
Во половецкія держави 

а землю русекую во месть, 


ГЛАВА Ц. 


Тогдь на солнце Йгорь явне 
Позрівль и вид'іль густь туман», 
Котрьм'ь то войнетво нещасне 
Прикрите бьло и весь стан». 
Рече же Йгорь ко дружині: 
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Дружино, братів мой! 

Не льпшежь бмти всбмь намь ньні 
Порубанвімь, Яякь вв плінь нти? 
СВдайможь вразь на борзи кони, 
Позрівти на наш синій Донь! 
«ЗахтБлось князю вось вь погони 

До доньскихь перейти сторон 
Затмила думка 0 тбмь очи, 

Же неба видфти не мдгь; | 
Сказаль: Мені ся коньче хоче 

На поляхь половецкихь вмигь 
Копьє6 сломати вразь сь тобою, 
Храбрвйша, славньйшая Русь! 
Самь наложу тамь головою, 

Иль шлемомь зь Дону водь напіюсь. 
О Ббяне! нашь соловБю 
Старьхь, минувшихь южь часбвт», 
Абьі ть тую нам'ь надію, 

Той полкь славніьйше сам воспфль 
Скача якь соловВй вв дни маіа (біс 1) 
По древу мвісленндмь в» конець, 
Подь облакь ть осумомь лфтая, 
ВЬкам»ь свиваль бьїсь славнь вбнеце, 
Бігаіа (зїс!) за троповь Трояна 
.Полями до вьсокихь горе. 

Тобі того то внуку Пана 

Спфвати Йгорю той хорь! 

Сокдль ввхрь не рваль до сгону 
По надь широкія поля; 

Кавки же стадами ко Дону 

Бьжать шовітромь безь числа. 
Тоб5 то Ббянь вБщій било 
Воспіфти, внуче Велесовь! 

Воть Кієвь, славовь зазвонило, 

А кони ржуть ю за Суловь: 
Трублять веб трубь Новгорбда,  .. 
Вь Путивлі знамена в» походь, -- 
Ждеть Йгорь брата Всеволода. 
Рече му Буй Турь Всеволод»: 

Ть Йгорю, єдиньй брате, . 

Одинь овібть евфтльй тк менб, 
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Святславичи ме 6ба, знати! 
СЬдлай же кон'и борзми, 
Готови вь Курску на перед 
Осфдланньни ждуть мой, 
Куряне свбдомвни кьметі 
Подь трубами повити всі, 
Кольсанньи во шеломахе, 
Воскормленнь кдньцем'ь копья, 
Бували часто по дорогахгь, 
Имь знана ввівозвь стопа, 
Ихь луки туго напряженнв, 
Открьтьюо туль смертньхь стріль 
ИЙ шабл'й чисто ввмостреннь, 

Якь волюь вв лугахь всякь скаче см'іль, 
СобБ ко чести приученнм, 
Но славовь кобь сам'ь князь грем'ль. 


Наукова Хроніка. 


Нові розправи про внутрішній устрій в. ки. Литовського. 


М. Владемірскій-Буданові -- ШПомбстьл литовоко-русскаго госу- 
дарства, БК. 1889 --3, ст. 08. 

-- Форми крестьянокаго землевладбнія во Литвб., К. 1998, ст. 30, 

-- Крестьянскос землевладбнів вь Зат. ФРоссій до тол. ХИЇ в., 
К. 1893, ст. 93. 

М. Люобавскій -- Областиое дблецід чо мбстнов управленів Ли- 
зтовско-русскаго государства ко временои чізданія терваго  Литовокаго 
Статута, шсторическів очерки, Москва, 1893, ст. РІ -- 884 -- 
Со КІ -ь карта. п. 

-- Ще вопросу обі удбльнихо килзьлаго фр мбфотномо управленій вз 
Леитовско- Русскомео государствб, Стб. 1894, ст. 46, 

0. М. Леонтовичь -- Очерки шсторійш Литовоко- русскаго трава. 
Образованів территорії Литовскаго государства (на другій окладці ри 
випуска первьі) Спб. 1894, ст. ХІ4-393, 

-- Сословиції тато территоріалино- административнаго состава 
Лаитовокаго государства, 26 его пречаєнь, ( Журнало Мик, Нар. Проов. 1595, 
ИГа КІ, ст. 266 - 403 ї 1--0).- 

./. УМоїї - - Кпіагіошіє іійешяко-гизсу ой Коїса сайегпазіедо арівіни 
Раршава, 1895, 492, ст. ХХР -ь 6986. 


І. 


Я вже мав нагоду занотувати той рух і розвій, який останніми 
роками можна помітити в студиєванню русько-литовської держави, в до- 
слідах над істориєю Й правом в. кн. Литовського. В одній з попередніх 
книжок ,баписокЗ я був подав огляд літератури, викликаної розправою 
проф 0. Бершадського про право спадку в праві русько-литовськім (т, 
ГУ), а др. Левицкий (т. У) -- огляд розправ з ефери права карного. 
В сій моїй статті я хочу оглянути серию розправ про право державне, 
про державний і громадський уклад в. ки. Литовського, і з сього боку. 
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Студії проф. В.-Буданова становлять 3 себе кожна осібну щілість, 
а сполучені єдностю теми -- володіння землею; перша з ших -- про 
маєтности шляхетські (упривилиєване володіниє) з'явитось в т. ПІ Чтенії 
київського історичного товариства, друга -- проформи володіння зем- 
лею у селян в , Київському збірлику", виданому р. 1892 на користь го- 
лодних, третя -- про право володіцня селянське в т. УП Чтеній (че- 
тверту розвідку -- про право родинне, друкована в ІІ т. Чтеній) в пере- 
кладі уміщену недавно в Часописи Правничій -- 1895, ТУ -- автор не 
включив в сю серию). Автор користав переважно з друкованого мате- 
риялу (для першої студиї ужив невидані ще записп Литовської Метрики 
з часів в. кн. Казимира, заповів одначе на далі збірник актів з істориї 
володіння землею на Україні); студиї єго майже позбавлені апарату ци- 
тат 1 ноток і дають передо всїм аналіз і екзетезу належних текстів, пе- 
реважно з ХУЇ в., коротко й екрупулятпо переведену. 

Виключно на основі друкованого матерпялу написані і праці проф. 
Леонтовича. Автор їх ще в 60-х рр. виступив двома розвідками в сфері 
ролитовського права (про Руську Правду і Литовський Статут і про 
селянство р.-литовське в період статутів). Його нова праця -- історпя 
русько-литовського права -- задумана в великім маштабі. Чималий том, на- 
звашій в горі, має своїм предметом лише історию еформовання териториї 
в. кн. Дитовського і огляд її складових частей. Як зазначає автор В пе- 
редмові (с. 6) своєї праці, мав він ,звести до купи все зроблене для 
нашого питання в працях росийських і польских істориків і по можности 
поревірити се питаннє документальними датами на основі джерел і моно- 
Графій". Тож єго , ОчеркиЗ мають характер детального зводу дат, обтя» 
женого екекурсами в єферу літератури предмета і широким апаратом 
бібліографічним. Цілком иньший характер має єго друга робота -- ,Со- 
словньи типь" еїс.-- бе щоб так сказати -- побіжний сопр д'оеії-на пи- 
таннє, що може служити лише резюме дальшої, детальної студиї, па ВЗі- 
рець ,Очерків", хоч автор і зве єю роботу ,продовженнєм , Очерків", 

Перші глави ,Очерків" (друкованих в Журналі Мін. Нар. Пров. за 
р. 1893--4) Леонтовича з'явились рівночасно з працею д. Любавського 
(в Чтеніях московського товариства істориї), опертою, навпаки, переважно 
на матернялі недрукованім -- Литовської Метрики, особливо перших кнн- 
жок її, до статутових. Праця єго задужана широко -- окріж огляду те- 
риторияльного укладу в. князівства і провінцияльної адміністрації багато 
місця дано студиям над суспільних укладом, істориєю станів. Друга роз- 
відка єго є властиво рецензиєю праці проф. Леоптовича, викликаною по- 
лемічними замітками того. 

Широка праця ЇОзефа Вольфа стоїть в тіснійшіх звязку 8 його вві- 
сною книгою Вод Седутіпа. Нова книга Його не є втастиво розправою, 
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я я ЕНН НЕЕ ЛЕЕЕ АЕЕЕй 


ДАО 


а підручником для справок -- уложена в порядку альфабету, представляє 
зобою звод документальних дат, уложених майже без пояснень і аргу- 
уентів. Тут зачішаємо й її, бо ж предмет її также дотикаєть ся державного 
устрою в. князівства і Стоїть В близшім звязку з розправою проф. Ле- 


р 


онтовича. - - 
По сіх вступних увагах перейдело до близшого огляду поодиноких 


розправ, і овобливо двох більших праць дд. Любавського ії Леонтовича. 


-- 


Ь - ПІ. 


Територияльний склад в. кн. Литовського є предметом двох праць 
»Очерків" проф. Леонтовича ії ,Областного діленія" д. Любавського, де 
він займає дві перші частини, чи ,бочерка?; обидва попереду дають ко- 
роткий огляд сформовання, себ то прилучення поодиноких земель до в. 
князівства, потії -- складових частвії кождої землі; тут одначе ріж- 
ниця -- проф. Леонтович спецняльно заняв ся княжими ,дільницями», 
опустивши адміністрацийний поділ, д. Любавський звернув увагу на остан- 
цій, далеко меньш даючи місця волостям князівским і Ппанським, 

Проф. Леонтович розпочинає свою працю коротким загальним огля- 
дом еформовання в. кн. Литовського і преходить до прилучення руських 
земель; схарактеризовавши загально сей процес, він потім вертаєть ся 
ще до нього в главах, присвячених поодиноким землям. В сій справі 
користав він переважно з літератури сього предмета, а хоч в ній мав 
він добрих провідників, та метода роботи - йти ва готовими виводами, 
не перевіряючи їх джерелами, яку ми помічаємо тут, як і по деяких 
пньших чавтях праці проф, Лебнтовича, частенько приводить його до не- 
докладностей і помилок, тим більше що тут приходять ще часом і не- 
догляди. Так на с. 17 напр. читаємо, що ,вся політична й громадська 
діяльність давніх Литвинів обмежалась тісними границями незначних 
сільоких волостей і громад" (пор. с. 40) - такий погляд, ледви чи можна, 
повторяти (за проф. Антоновичом) і в такій категоричній формі, уважа- 
ючи, на факти, наведені проф. Дашковичом (с. 10 і далі): факти со- 
зів литовських громат і князів, певної солідарности їх починають ся 
з початком наших відомостей про політичне життє литовських народів, 
а про попередні часи не можна казати за браком відомостей. Вже під 
р. 1215 Їшатської літоциєї знаходимо ми вказівки на істнованнє якоїсь 
геїемонії між литовськими князями, а дінастичні звязки, про які маємо 
звістки з сахого початку ХІІ в. очевидно вказують на політику, що 
переходила за межи поодиноких волостей. 

На с. 18 читаємо, що ,литовські традиції надають Рингольду під- 
битє деяких дрібних володарів литовських, волостей а також сусідних 
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руських земель" -- тут стільки помилки, що така роля Рингольда є до- 
гадкою ученого (Монографії В. Антоновича с. 94), бо в традищиї лилов- 
ській князівство литовське істнує ще до нього, а прилученнє руських 
земель починаєть ся з Срдивила (Літопись вид. Нарбутом с. 4), а Рин- 
гольлу надаєть ся лише побіда над Святоблавом київським і иньшими 
(6. 67), так що нема жадної певної причини надавати Рингольду якубь. 
специяльну ролю в утворенню литовського князівства. На с. 36 про по-. 
чатки сполучення за Рингольда у д. Л. говорить ся вже категорично. 
За те на тій же 6. 18, трохи низше факту даєть свя колорит догадки: 
г Витень і Гедимип, як думають, сини Путувера" (с. 18). 

На с. 41 д. Л. катеторично говорить про , збирателів Дитовської землі, 
що робили в сім напрямі незалежно від князів рода Миндовга (Мінгайло, 
Скирмунт)? і цитує проф. Антоновича (с. 93), але в того читаєм зміст 
літописних легенд, що закінчуєть бя словами -- ,бвісно, й єї відомости, 
навить в такій простійшій формі, не можуть уважатись певними в деталях 
і варті уваги, як ввідоцтво пізної традициї, яка вказує, що в половині 
ХІІ в. був загальний рух багатьох литовських вождів па Русь", а проф. 
Дашкевич навить і такого зпачіння за тими легендами не признав (За- 
ибтки с. 21). На с. 55 д. 1. говорить: ,в літописях є вказівка про 
їстнованиє осібного Дрогицького князівства", цитуючи д. Андрияшова 
(Очеркь Йост. Вольн, з сл 46), але д. Андрияшов покликуєть ся туч 
лише на Татищєва і Кадлубка, бо в літописях про те нема нічого. На 
6. 129 читаємо: ,безпосередня (,прямая") залежність Шоліся від Литви 
почалась вже за Мипдовга її закінчила са за Гедимина переміною в го- 
ловних волостях руських удільних князів литовськими", цитовано Ацтоно- 
вича (с. 25), у того сказано, що ,пинські князі признавали зверхність 
Миндовга. В Їатській літоп. (є. 543), що є тут джерелом, еказано лише, 
що князі пинські під чає боротьби Данила з Миндовгом ,имБяху лесть", 
і що Данило лише силоміць примусив їх взять участь в поході. Та таке 
становище просто могло бути результатом теографічного положення Пинь- 
щини між двома дужими сусідами, без всякої належности до Миндовгової 
держави. Та й в вамого д. Л. на с. 906 вже читаємо, що о полов. ХПІ 
В. ,Зміцнив ся вплив волинських князів в Турово-Пинськіх князівстві", 
Для Турово-пинської звилі моментом, з якого можна напевно говорити 
про її належність до в. ки. Литовського, є наданнє її Наримунту, що 
невідомо коли єтало ся, так що, коли д. Леонтович на с. 124, за Воль- 
фом, кладе єго на р. 1318, то се не більше як комбінация, що не має 
жЖадної міцної підвалини -- лише легенду про Гедиминів похід на Волинь 
і Київщину. 
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не булу спинятись на дрібних о недоглядах, Іарз5ц5 саїашіі!) які 
випадало б пошравити В соггісепда, зауважу ще дещо важнійше. Так на 
с. Т6 читаємо, що Слоним стає осібним князівством з к. ХІІ в., коли 
Гедимин дав Слоним з Керновом Монивиду. Чим часом виступає він, як 
князівство, й перед тим, бо під р. 1281 стрічаємо Василька Вослонимокого : 
хоч може тоді був він князем титулярним, то все таке значить, що до 
того князівство те істновало. Так само проминено князівство Волковийське 
(кн. Гаїб під р. 1260). Що ж до князювання Мошивида з к. ХІІ в., 
то на с6 нема жадних вказівок, бо пе знаєм нічого за тодішні волости 
Гедимица. Так само без жадшої підстави па є. 92 говорить ся, що Миноек 
прилучето остаточно за Витеня, коло 1300 р.; ісгліпи5 поп розі, 
чав -- та Й то доволі хиткнії -- згадка за Гедившнового посла ки. 
Дасиля минського під р. 1396. 

Шро Київ д. /. висловляєть ся так, ніби він від р. 1202 і до та- 
тарського находу належав до галицько-волинських князів, відділив ся 
від Волині ,за ближших наступників Данила" (се. 206--7), а шісля Бати- 
євого находу Київською землею, як і давнійше, правили руські князі, за 
хашськими ярликами (с. 183). ба відповіддю й поправками відсилаю чи- 
тача до ТУ ї У глав своєї киижки про Київ; тут тільки зауважу, що 
д. Д. пещавліво полємізує (с. 183) з Стадницким, це зрозумівши добре 
диї єго слів, ані текста літописи, де патякаєть ся, що давнійше Литва, 
патила дань князям руським, а Ольгерд підбив сю Русь собі, як то Її 
Стадницький толкує. 2 і 

На с. 349 д. Л. висловяє здогад, що разом з Болоховцями висту- 
пав галицький Звяголь, а не той що на Случи; але з текста Шал. 7. 
(с. 555--6) зовсім ясно, що се Звягель на Случи (в сусідстві Корця -- 
там мало зійти ся з Данилом військо Миндовга); на с. 349 д. Л. каже: 


зна вільній териториї Понизя були теж иньші колонії -- Возвягляне, 
Сбмоць, Потетеревє.." -- се хіба лише іар8а5 Шпєцае (Шотетеревє на 
Понивю). г 


Щоб не протягати своїх уваг, закінчимо ще парою заміток про 
Поділє. На с. 360 д. Л: говорить, що ,Казимир р. 1349 заволодів літо- 
писних Понизєм" 1 далі -- ,разом з Понизєм, що було західною окра- 
їною Подільської з. (на вхід від р. Стрипи.. до Серета), прилучив до 
Польщи Казимир також иньші окраїнні волости західнього Поділя -- Те- 
ребовль і Стінкує. Передо всїх Подизєм звано Подністровє не тілько до 
Серета, як то видко з Шат. я. (с. 595), де Бакота виступає на Цонизі, 





є 
") Напр. с. 71 (подія Дреговичів па землі -- кпизівства Пийське і Туровсько 
з ХІв.), 81. (Товтивих), 96 (Ізислав), 972 (іст), 317 Гр. 1388, пор. с. 3874), 90 
(Стожак -- пе палежить до пайдавиійших осад, бо відомий з кіццем ХІШ в) іт. и. 
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і тим підтверджуєть ся звичайний погляд на нього, як на цілу південно- 
східпю окраїну Галичинц, значить до Калюва (Шат. с. 597). Про заво- 
єватиє сього всього краю Казимиром ми не маємо найнецьших дат; є тільки 
вказівка про Теребовль і Стінку в наданню Спитку з р. 1395. Стінка нам 
не відома (Стінка в Злочівсекім, вказана в Агспімшт Запоцягком 
і прийнята д.Л. ледви чи підійде сюди задалеко на схід; д. Л. говорить 
ще, що Зас2епса згадуєть ся в умові з р. 1366, але се мабуть Їарзиз 
саїаті), зістаєть ся Теребовль -- він з овоїм повітом Пізнійше займав 
посередню ролю між Галичиною і Шоділєм і звичайно зачисляв ся до 
першої; з того кожна вивести, що подільські анпекси Базимира не вклю- 
чали ся в границі пізнійшої Подільської землі, . " 

На с. 377 проф. Леонтович полємізує з ,недавно висловленою до- 
волі сьміливою гіпогезою" -- висловленою у д. Любовського гадкою, що 
Поділє лано було Спитку як земля литовська, а не польська, -- звучи 
її ,історичною фата-моріана"?. Проф. Леонтович, звісно, може згожува- 
тись 3 тих Поглядох чи ні, але зауважу, що віш пе так недавній, бо 
висловив єго ще Каро (Сеєзсрісріє Роїепя. ПІ р. 202--3), а прийняли 
окрім Смольки, про якого згалує д. 1., ще В.-Буданов (Населеніе с. 
30), Барбашов (Витовть с. 147), Дукка ся й не так абеурдна (див. 
Барекове староство с. 992) і Ягайло не потрібував бути доконче ідіотом, 
як висловляєть ся др. Ан. Левицкий, а на його покликуєть вя проф. 
Леонтович, щоб дати Спитку Поділє, як землю антовську, бо певне що 
з руках Спитка була вона безпечнійшою, як у Вптовта. Ав доволі про се. 

Переходячи до праці д. Лкбовського, зауважимо, що історпі сфор- 
мовапня Русько-Литовської держави дано тут далеко меньше місця 
(,Очерк" І, ст. 28-- 60); автор перевіряє виводи літератури джерелами 
і на сих будує свій огляд. тож і недокладностей тут ми не знаходимо. 
Можна зауважити хіба, що, оповідаючи про боротьбу за Волинь в р. 
1870--89, він промицає похід Людовика 1377 р. через що й не даєть 
ся читачеви докладного розуміння тієї справи (с. 39), так само в опо- 
віданню Поділє проминено боротьбу р. 14893--1443 і говорить ся лише 
про дипломатичні суперечки (с. 59--60). На с. 48 Іар8из Ппепає про 
прилученнє до Литви т. зв. верховських князівств: виходить, ніби при- 
лучено було їх за Ольгерда, тиж часом як на 6. 48 і далі докладно 
овначено часи їх прилучення. р - 

да історню галицько-волинської спадщини (с. 39) д. Любавський 
дістав нотацию від проф. Леонтовича (Очерки с. 218, 996); закинути 
треба справді категоричний тон в справах гіпотетичних, суперечних. Ще 
одна увага -- в новійших розправах про польско-литовську боротьбу 
ХІУ в. де іде мова про трактат 1366 р. покликують ся, за Філевичом, 
на вліст Її, поданий в -,Скарбції Даниловича (М, 439), тим часом як 
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є й текст її її ехіеп5о, виданий д. Чучиньским в Клуагіаїлік'у Дієїо- 
гусп'їм (1890, НІ) -- па се було вказано вже в моїй книжці про Ки- 
ївщину (с. 48). 

Годить ся зауважити, що обидва дослідники згоджують ся в своїх 
поглядах на процес сфоржовання в. ки. Литовського -- обоє підкре- 
слюють Його добровільний характер. Се, звісно, не новина -- такий пло- 
гляд стрічаєно й у попередніх дослідників. Особливо на се кладе на- 
ток проф. Леонтович: ,піддаваннє їх власти литовських князів творило 
ся не підбиваннєм, а ,приявнею", з усього видно -- при помочи самої ж 
людности, що бачила в литовських вождях оборонців (принаймні в пер- 
ших часах, до зближення -Литвп з Польщею) епокійного розвою (її 
внутрішнього життя" (Очерки с. 30, Областнов діл. с. 27, Кь во- 
просу с. 377 8). Тут проф. Леонтович розтягає те, що ви бачимо на 
Поділлю на иньші землі. Нічого не можна сказати прінципіяльно против 
такого шогляду, безперечно -- в Литві була атракцийна сила для ру- 
ських зехель, тільки В переведенню сього погляда треба ухилятись від 
натягань і виставляння гіпотез в формі фактів -- такий характер одначе 
мають виводи про добровільне прилученнє Пиньщини (с. 23, пор. 123), 
Берестейщпни (с. 123, пор. с. 23),1) по части й Брянщини. Жалувати треба 
також, що ніхто не застановив ся над лпитайнєм, в чому та атракцийна 
сила полягала, а при тім не зауважив па факти громадського руху проти 
киязів в ХПІ в. Д. Любавський, правда, в педавній рецензні на працю 
Каманіна (ЕК. М. Н. П. 1895, УП, с. 2990) заявив, що він не признає 
такого факту, але замовчати, хоч би не згоджуючись, в студиях над утво- 
рениєм Лптовської держави його не годплось, 


ПІ. 


Огляд формовання в. кн. Литовського -- взагалі слабша сторона 
праці проф. Леонтовича. В своїх студиях пад князівствами, з Яких скла- 
дали ся землі в період литовський, він перевіряє стараннійше літературу 
джерелами, тож і недокладности стають далеко рідшими. Він властиво, 
як сказано, має вислідити князівства УдДІіЛьні в 8. кп. Литовськім і в 
Кождії землі зазначає такі князівства. При тім означає він походженнє 
кождої кпязівської фамілії, її маєтности Й їх долю в ХІУ--ХУЇ в. Іе- 
неалогічні питання заводять його часом далеко, так що являють ся 





гу Спочатку д Л-ч за Апдріяшовим висловляє здогад, що Берестейщиту прилу- 
чспо без боротьбі з людпостю, па с. 128 операючись на се, вже піби па факт, д. «Л. 
припускає такі ж відпосини до завоєватня литовського у лодности поліської; текст 
Стрийковського, йа який покликуєть ся тут авгор, не помагає цічого. 
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значні екскурси, які доволі слабо звязані з властивою задачою праці; 
такими екскурсбами багата особливо глава про Волинь (с. 259 -- Чорто- 
рийські, 274 -- Корецькі, 333 -- Збаражські і ин.); проф. Леонтович 
виправдуєть ся з сього закиду в своїй другій праці (Сосл. тип) тим, що 
князівства ріжнились відповідно до генвалогій євоїх князів: не однакове 
становище й права займали Гедиминовичи і литовські князі не з Геди- 
минового дому, давні киязі руські й емігранти московські; се він обіцяє 
вняснити в дальшім, а поки зістаєть ся непевність, щоб удалось князів 
на такі тенеалогічно-правні категориї поділити, коли початок багатьох 
родів непевний або цілком не відомий. | . 
Головними провідниками д. Л. в справах Генеалогічних і династич- 
них були праці Вольфа ії Бонецкого. Ряд поправок до єго виводів в сій 
сфері дав д. Любавський в своїй рецензві (Кь вопросу), теж не будемо 
на їх спинятись. Він справедливо вказав на те, що д. Леонтович не від- 
ріжняє властивих князівств від маєтностей і навіть від держав, Які кня- 
зям давали ся ша однаких правах з не-князями, а також на те, що, 
багато трактуючи про характер удільний тієї чи иньшої волости, він 
не означає докладно, які власне ознаки характеризують княжий уділ 
і відріжняють від панських і боярських ,вітчинЗ і ,вислуг". Проф. Ле- 
онтович відповів на се, що се не входило в задачу сього тому, що воно 
прийде далі, але такі вирави як: такі то князі згадують ся , власне 
в значінню удільних князів" (с. 91), ,удільне значіпнє такого то уділу 
відновлюєть ся? (с. 76), потрібують дійсно вияснення, що таке власне 
зудільний князь", ,удільне князівство", і екскурси в сферу князів- 
ських прав і ознак, що не раз подибуємо (напр. с. 65 -б, 90, 199, 
134--5 і т. п.) вказують, що й сам автор потребу такого вияснення 
відчував не раз в своїй праці, хоч може й не досить виразно, Що до 
ознак, якими в вище згаданих екскурсах характеризує д. Леонтович уділь- 
них князів (титул ,3 ласки божої", істнованнє прибічної ради ії урядни- 
ків, роздаваннє привилеїв, суд над місцевою людностю і т. и.), то їх 
взяв під розвагу д. Любавський в своїй рецензиї (с. 380--6) і привнає, 
що вони не становлять типових ознак удільного князя і не відріжняють 
його від иньших груп властителів в. князівства. Проф. Леонтович відповів 
на се, що ,еволюциєю шляхетських Ірегіаїез еї ага більші пани -- 
властителі підняли ся самі до ,господарів?, стали на рівні з князями, 
що не втралили одначе тим жадного з своїх прав (Сословний тип с. 19). 
В сїй розвідці він одначе не виясняє типових ознак ,удільних князів", 
як і взагалі не спиняєть ся над ріжними групами властительської верстви. 
Тут до речи буде згадати про один документ, що уживає проф. 
Леонтович в своїх характеристиках удільних князів (с. 232 - 3) -- розумію 
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фундаційну грамоту Любарта 1322 р. (видацу в Архаві Ю. -8ап. Россиї 
ч. І т. І, М 46 і ХІ М |) акт, що мав би дуже важне історичне зна- 
чіцнє, як би був певний що до автентичности. Одначе автентичним при- 
знати Його неможливо: досї він зіостаєть ся одивоким актом Любартового 
князювання на Волині до 1340 р., тим часом як иньші джерела нічим 
не дають про те знати; при тім самий текст його вказує на пізвійший 
час: мова значно нізнійша (особливо від слів: паки же снаднейшого ради 
отправованя хваль божое); епиекоп луцькиї зветь ся-луцьким і остро ж- 
ських -- титул пізнійший; означення власти | прав епископських, що 
пригадують ,уУстав Володимира", виразно сьвідчить, що грамота укла- 
далась не в княжих, а в перковних сферах; думаю навіть, що Й докладне 
означеннє меж маєтностий вказує вже на пізнійші суперечки грунтові. 
Нарешті, дата недокладна: 6830 р. не був семим індиктох. 

І ще увага. Королеву Бону д. Леоптович трактує, як одну з остат- 
иїх заступниць удільного устрою. Я пе буду говорити тут за її стапо- 
вище в в. кн. Дитовськім, бож д. Л. ще має далі вияснити. становище 
удільного клязя, а скажу про маєтности подільскі, бо д. Л. називає її 
збстаннїм відгонмоном удільної системи на Поділю" (с. 393), уважаючи 
на її Барську державу. Мушу зауважити, що Барська держава кор. Бони 
пе стоїть в жаднім звязку з давною удільцою систехою, що Бона володіла 
Барщиною в записї суми (як до пеї Одровонжи) і права її комбінують 
ся в прав державця з деякими спеппяльними правами, уділеними по ана- 
логії з старостами подільськими -- розумію право роздачи земель з за- 
писею певних сук (див. Барское староство с. 287, 291); втаповище кор. 
Бопи в Барщині треба об'ясиятц на групті польського державного права, 
як воно прикладало ся до Поділя. - 


Щоб покінчити з ,ООчеркажи" проф. Леонтовича (по деяким специ- 
яльним питанням ми ще до неї звернено ся) треба звернути увагу ще 
на деякі технічні її недостачі (по части занотував їх вже д. Любавський 
в своїй рецензпі). Такими в'являють ся екскурси, часом полємічного ха- 
рактера, що хоч і звязані з темою, але властиво мали б увійти в другі 
відділи праці, напр с. 188 -- питаниє про адміністративну єдність Ки- 
ївської звялі, 6. 313 -- теж про Волинську землю -- що палежить вже 
до адміністративного поділу в. ки. Литовського, якого в сїй праці л. 
Леоптович властиво не трактує, або с. 210 -- про умову Любарта з Ка- 
зиширом. Далі, негручний спосіб цитовання; замість безпосередньої цитати 
на джерело, внаходимо вказівки на ту чи иньшу монографію, що сама 
по собі в тій справі пічого не дає, часом застаріла; припадкові цитати 
на кнажку, де те чи шньше питаннє зачіпаєть ся лише по дорозі, замість 
більш спецвяльних оброблець -- як напр. на підтверженлє того, що 
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10. - НАУКОВА ХРОПІКА 
Клецк був одним з головних центрів Дреговицької землі Х1--ХП в. 
цитуєть ся Зіагодушпа Роїзка (с. 145),:а в справі відділення Волин- 
ського князівства в к. ХІ В. -- Філевич (с. 205) і т. п. Такий брак 
вибору в відповідних джерелах заводить часом до недокладностий, які 
напр. на є, 122 читаємо, що ,латовські традициї клалуть па 1160 р." 
нахід Скирмунта на Шолієє (питовано Балінського), тим часом як в ,Ли- 
товській традицеї" (Літопись вид. Нарбутом) похії свії не датовано. 
Бібліографічні веказівки займають багато місця в праці проф. Леон- 
товича, подекуди дає він і більші реєстри бібліографічні, але тим ціл- 
ковитої повноти бібліографічної не доходать, хоч подає Й багато зайвого 
(на, сей закид -- про зайве -- з боку д. Любавського проф, Леонтович 
дуже образив ся- -- Сословний типь с. 14, але він правдивай). ДЛ. 4. 
не скористав в деяких новійших монографій, які безпосоредно палежать до 
трактованих у нього питань -- напр. Любичекий синодак уживає він 
в давніх обробленню завість пового (л. Зотова), не знайшли ми В цього 
розвідок д. Лінниченка, що вийшли ще до виходу ,Очерків" (про літе- 
ратуру галицької істориї, про боярську власпість), розвідки. Іванова 
про Волинь ХІУ в. Нерозбірне покликуваннє на меньш відповідні праці 
наводять на гадку, що й література, яку д. /Ї. вичисляє в бібліографічних 
своїх реєстрах, не простудиєвана вим, і то часом праці важні, а то тим 
більше шкода, що власне проф. Леонтович головну вагу кіаде в евоїй 
праці на студиєваннє літератури й іронізує над д. Любавським (с. 218--9), 
не зовсім справедливо за брак такого студиєвання, 


Р 


З рештою зводна робота, яку зампслив д. Деонтович, була б при 
сучасні становищі науки дуже користиою. Для того ж щоб стала вона 
такою, було б дуже пожаданим, аби автор переглянув її; особливо того 
вимагають части, що належать до процесу еформовашня в. князівства. 
Відомоєти про княжі волости, вібрані старанно, залагоджують везало- 
волену потребу такого огляда. Для княжих їенвалогій дає повий мате- 
риял нова праця І. Вольфа, що могла б буги ужига при такім переробленню, 
тепер же ївнеалогічні сгудиї д. . ше мають характера останнього 
слова науки. 


У. 


даговоривши про працю д. Вольфа, скажемо кілька слів про неї. 
Дксеказано було вже, св є як би продовженнє його попередньої праці 
-- Вод бедутіпа (1888), де він оглянув Генвалогії Гедпиинових по- 
томків. Нова праця розширює границі студий -- обійнає вої князівські 
рохп в. ки Литовського. На вступі автор дає коротку замітку про титул 
княжий (р, ХІХ--ХХІ), де повстає проти погляда (висловленого Барто- 
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шевичом) про ріжницю між титулом княжа і князь (по польску хіа/е 
і кріад), та що Ккиязь"' означало взагалі родовиту особу, великого пана, 
і ставить тезу, що князями були лише потомки династиій.. Автор поділяє 
отже відповідно тому князівські роди в. ки. Литовського ша кілька труп 
(княвї литовського роду: потомки литовських колишніх, що панували там 
-- аж до к. ХПІ в., і князі з роду Гедвиина, князі рускі -- з динаєтиї 
полоцької, смоленської, чершигівської, туровської; кпязі прихожі -- 
з Московщини (линастрі єї властиво належать до одного роду з русь- 
кими династвями в кн. Литовського) й татарських родів; шо дорозі ви- 
словляє автор гадку, що вої кпяжі родини Рюриковичів (яїпше б їх на- 
звати родом Володвмиуа Св.) ледви чи можуть виходити від одного предка, 
а мали своїми предкави також його родичів-свояків, що прийшли з ним; 
не чіпаючи тут сакого Рюрика, треба зауважити, що ми віж княжими 
рохани руськими абсолютно не знаходіно слідів яких пиьших династий 
крім рода Ігоря -- бьвятослава -- Володимира, так що.той здогад 
зайвий. | | | 

Но тому йде огляд княжох родів в. ки. Литовського уложений 
в порядку альфабетніх -- часть перша праці (с. 1- 639); часть друга, 
значно меньша (с. 635 - 698) містить в собі огляд татарських -- нехре- 
щеших родів (с. 635 646), далі замітку про кпязів осад на волоськіх 
праві (с. 647-- 8), огляд родин, що несправедливо уважають ся- княжими 
(псевдо - князів, як каже автор, - с. 649- 088) і парешті поправки її 
доїатки. Корозкі замітки про татарських виходців та про волоські обади 
не мають цікавости -- автор для першої користав з Мухлінского 
й ЛЯрошевича, для другої -- в розправи А. Стадницького. Тим часом міг 
би автор докладнійші відомости про осади волоські знайти в книжці 
Липниченка про Галичину, а про татарську колопізацию була пераз мова 
в новійших- працях про Витовта і про литовські нодії з к. ХІУ і по- 
чатку ХУ в.; автор ледви чи обійшов ся б тоді такою доїматичною згадкою, 
що ,Витовт з походу на Дін, вчиненого р. 1397, спровадив багато Татар 
ла Литву, дав їм грувти в воєводстві Троцькіх на р. Ваці" і т. д., бо 
справа колонізації татарської Далеко не представляєть ся так просто 
(див. Бароков староство с. 28). т | 

У вступній замітці до ,псевдо-князів", автор вертаєть ся до по- 
ставленого вже вище загального питання про початок кпязівських родів 
і висловляєть ся так; ,з подробиць, поданих в 1-й частині, перекону- 
ємось, що веї дійсні князі, принайшої до другої цоловини ХУЇ в., все 
титулова:и ся князями, ніколи ше упускаючи того титулу; натуральних 
виводом з того буде, що веї, хто В згаданім періоді виступає без -ти- 
тулу князівського, князями пе були." На лумку автора лише з кінцем 
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ХУЇ в. почали укладати ся фальшиві виводи від княжих родин різних 
тенеалогій, хоч, 3 другого боку, він уважає Люблинську унію мохентом, 
колі князівський титул тратить багато в своїм значінню, під впливом 
ідеї шляхетської рівности, а значнійші роди звіняли від сього часу свій 
титул на княжа. 


Такий рішучий вивід автора про початок княжих родів міг бути 
грунтовним в такім разі, колиб всі роди, що уважає він за дійсно князів- 
ські, можна було б вивести напевно від династий; тим часом у автора 
самого лишаєть ся група князів невідомого початку -- таких родів рахує 
він звиш тридцяти (р. ХХІУ--У). Але звертаючись і до тих родів, що 
автор згрупував в вище зазначені групи, Й тут внаходимо деякі непевні. 
Візьмем наприклад князів Чарторийських; у автора стоять вони (р. ХХІ) 
в Групі Гедяминовичів, як потомки Константина Ольгердовича. Звертаю- 
чись до генеалогії їх, бачимо, що автор основуєть ся на відомости мос- 
ковської тенеалогічної статі ХУЇ в. ,Начало государей Литовскихь" 
(Полнов собр. лівтоп. УП с. 953); автор зауважає при тік, ,чЧи батько 
їх (князів Чарторийських з 1440 р., цілком незнаний князь Василь 
(за якого каже те ,Началоє), що міг пробувати в Чарторийську на Во- 
дині, і князь Василь, син Константина Ольгердовича, -- одна особа, 
па то нема сучасних -відомостий, але то правдоподібно" (с. 18). Отже, 
як бачимо, сам автор уважає приналежвість Чарторийських до Гедимино- 
вого рода лише правдоподібним, а не певним; шньші дослідники зовсїн 
не признавали тих претензий Чарторийських справедливими (дивись про 
се ширше у Леонтовича Очерки с. 959 і далі). Таких родів, що за їх 
початок лише можна з певною правдоподібностю догадуватись, знайдеть 
ся Й більше, а при істнованню цілих груп- таких непевних і цілком не 
звісних, чи можна вапевно сказали, що вої князі в, кн. Литовського були 
потомками династий, і що несправедливе уживаннє княжих титулів з'я- 
вляєть ся з кінцем ХУЇ в.? 


Безперечно, праця д. Вольфа багато зробить для прояснення гене- 
алогічних питань в. кв. Литовського, що знову мають не послідше зна- 
чіннє для рішення декотрих питань Державного й суспільного устрою 
тієї держави. Автор зібрав не лише друкований материял, але користав 
також і з рукописних джерел, і праця його представляє багатий звод 
документальних лат. Треба одначе зауважити, що кіг би він той багатнії 
матернял де в чін трохи ліпше, що до уктаду своєї праці, ужити. Так 
автор звичайно не робить витягів з своїх джерел, не тільки друкованих, 
зле її невпданих, і то позбавляє читача можливости самому оцінити важ- 
ність того чи пньшого доводу. Йноді зпову автор сам безпосередно на 
керше джерело не покликуєть са, а вказує на носередні джерела або 


НАУКОВА ХРОНІКА 13 


ооо мое о а а а п Уа аа ан 
т 0 чи 


ту чи пньшу працю; як се утрудняє контролю, легко зрозуміти, При 
тій дуже лаковічний спосіб викладу робить часом неяснни хотивовантє 
автора і пе дає можливости більш сьвідоно прийшяти його виводи, ров- 
ріжнити певне від можливого. 


Возьмім наприклад Генеалотію ки. Друцьких. Читаємо, що про кня- 
зів Друцьких з ХІП- ХІМ в. маємо лише уривкові відомости, ідуть 
звістки за Селена Друпького й Дмитра Друцького, цитата з Сприйков- 
ського; годилось вказати, що остання звістка приходить в русько-литовській 
чітошисї, звідки її взяв Стрийковський; автор зауважає: ,обидва ті факти 
належать до непевних. Більш певне, що 1339 р. кн. Іван Друцький брав 
участь в поході Татар на Смоленськ." Тут не зазначено виразно ріжницю 
між першими -- цілком легендарними звістками, й останнею -- певною. 
Лалі згадуєть ся між риьшою кн. Глїб Друпький або Брянський, цитала 
-- Карамзин, а у Карамзина значать ся, що Друцькихи названо того 
князя в доволі баламутпій повісти, і се годилось би ванотувати. Говорячи 
про рід Михайла Друцького, автор відсилає читача до Генеалогій уло- 
жених Хжпровим. В уступі про лінію молодшу тотожність Митка бубре- 
вицького з князем Д»итром Сокірою зістаєть ся доволі непевною, автор 
нічим її не доводить; взагалі висловляєть ся так маломовно, що треба добре 
передумати той уступ, аби зрозуміти, на чім полягає аргументацня 
автора. | 


Х 


Я спишов ся ца сім прикладі, аби вказати, як спосіб представлення 
утрудпяє легке орієнтовання для читача й користання з багатого мате- 
рияла, вібраного автором. Правда, більш ясне і прозоре представленнє 
річи, вигіднійше уложений пауковоий апарат впачно побільшив би розмір 
сієї праці, але тяжка робота, вложена в неї, варта того, У всякім разі 
книжка д. Вольфа стає немипучим і дуже корпстних шідручником в спра- 
вах. що дотикають ся квяжих тевеалогіїй в. кн. Литовського. Було б дуже 
добре, коли б шановний автор проробив би подібну роботу тепер ще 
й над важнійшими, видатвійшими родами боярськими -- панськими в. кн. 
Литовського. 


У. 

Комплекс князівств, з якого зложихась держава русько-литовська, 
уклав ся з часом в схему Її адміністративної системи, Адиіністративному 
поїїлу в. князівства присьвячує другу частвну своєї праці д. Любавський 
-- убчерк" П: Органи загально-адміністративні в провінциї й їх урядові 
округи (с. 63--996). Особливий натиск кладе він на консерватизи дер- 
жавного устрою в. кпязівстві (обяспяючи його ,бракох у антовсі кого 
уряду оршіїнальних творчих змагань в організациї державній, що знову 
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Залежало від певної слабости політичної, від нерозврненого стапу народа 
-- володаря" -- с. 61); головні дільвиці держави, ,землі" утворили ся 
цопередніли поділами: подія центральних земель на зенлю Волинську 
і Троцьку виходив з днархиї Ольгерда і Кейстута, з поділу на волости 
сих двох братів; руські землі заховали те угрупованє, яке подала їм їх 
історпя в період русько-литовський, так само як і земля ЗЖмудська. 
Так само достерегає він слідів поділу на князівства в формованою мень- 
ших адміністративних округів, з яких складали ся землі. Нарешті слі- 
дить за тими одинпияни алміністративними -- державними волостями і при- 
ватними наєтностями, з яких складали ся більші адміністративні округи. 

Автор старашио зібрав історично - теографічний материял з друко- 
ваних джерел і з лавнійшах книг Литовської Метрики. Він фікспрує на 
сучасній мапі топографічні вазвиська і групує їх в адміністративні коп- 
плєкси ХУ--ХУЇ в. вказуючи здебільшого їх границі. Результатом сих 
студий є докладна історична карта в. кн. Ївтовського з кінця ХУ і по- 
чатку ХУЇ в. де означено границі земель і велике чесло осад. Таким 
чином ся частина праці представляє собою старавну працю по історич- 
ній географії в. ки. Литовського, якої досі цілковито бракувало. На мою 
думку вона стаповвть найчіпше оброблену Й найцінвійшу частину прамі. 
Бона б ще виграла, коли б автор виділив її в осібну розправу, обробив 
би їй як студию історично-їеографічно, а не в служебній ролі для істориї 
адшіністрациї, при чім 'означує часом лише деякі осади того Чи Шнь- 
шого округа, як би докладнійше застановив ся над границями , повітів (що 
вій тепер не всюди робить, і на мапі своїй. на жаль, ше означив гра- 
ниць меньших округів, тільки землі), а також і надав її ниьші рами хро- 
нологічні: об»ежали стулиї першою чвертрю ХУ в, нема жадної при- 
чини, і виданнє першого статута, становлячи собою епоху в істориї права, 
в історичній теографії, в поділї в. князівства" ніякої границі не стано- 
вить; тим часом -- користаннє з матервялу пізнійшого (ХУЇ в.) впя- 
снило 6 неодну неясну справу в єїй сфері (як і сам автор часом звер- 
таєть ся ло пізнійших жерел для пояснення попереднього). 

Брак дат для означення адміністративних округів дає себе часто 
відчувати в розправі д. Л. За браком иньших, часом доводом належности 
виступає порученнє воєводі чи старості в справі, що належить до териториї 
тієї волости, повередництво вобводи в якійсь справі чи проханню і т. п. 
А що не доведено, щоб того не міг робити воєвола чи староста, в повіті, 
що не підлягав йому, то й на основі таких фактів можна ставляти лише 
гіпотези. Можна власне закивути автору, що він ч.601 занадто катеїо- 
ричпо рішає такі питашцня, для яких має матерпял хіба до гіпотез -- 
так напр. ца с. 122 чдгаєло, ща до Оцленеького повіга палекав ,бсудя 
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ло вебжь пряизнакань" Могилев, з пньшими волостями, уважаючи на твотра- 
фічне положениє й деякі побутові ознаки що належали давнійше до Витеб- 
ської землі; низів читаємо що аргументом належпости до Витебска Для 
Могилева Є тількі збір яловщини, що істаував і тут і там, щож'до Вп- 
ленського повіта, то показуєть ся низше (с. 125) -- брак безпосередних 
вказівок про належність Могилева до Виленського повіта, а одишокий 
факт -- Могилевці косити сіно в Борисові, що належав до Вильна. 
На с. 136. до князівства Мостиславського зачислено категорично напр. 
Хотимль, низше показуєть ся, що аргушент До того -- тільки гївографічне 
положеннє між Мглином і Мстиславом, а ще низше (с. 137) -- що се те- 
ографічне положеннє не перешкодило Хотимлю на початку ХУЇ в. уложи- 
тись осібну від Мглина їі Мстислава волость, значить могло і рапійше. 

Раз автор показав необережність в катеторичних виводах, для чи- 
тача стають вже непевними ті уступи, де він твердить про належність 
того чи иньшого повіта чи осади, не наводячи текста, а лише поклику- 
ючись на той чи сей лист актової книги Литовської Метрики, що на 
жаль -- трапляєть ся (див. напр. с. 181 цілий реєстр , найбільш харак- 
теринх" дат про Берестейський повіт: за браком текстів, при одних пи- 
татах на Л. Мегрику, ся характерність пропадає цілком). | 

Признаючи, що в основі адміністративного поділу руських земель 
в. кн. Литовського лежали політичні організми до- литовських часів, 
д. Любавський доводить, що адміністративний поділ в, князівства зде- 
більшого (виключаючи Сїверщину) не знищив політичної єдности сих 
давних організмів -- місце великого, старшого князя зайняв урядник 
головного міста, що виконував певні функциї на цілім просторі землі 
(с. 211, 235). Сеїї погляд, специяльно що до Київщини й Волині, став 
оріесіата Пів між дд. Леонтовичох і Любавських (Очерк і Сословний 
тип од. Леонтовича, ,Кь вопросу? д. Любавського). Проф. Леонтович пі- 
шов тут ва висловлених вже ранійше поглядом проф. Антоновича, що 
з кінцем удільного устрою в Київщині знищено й адміністративну єдність 
її (Монографії с. 946); функції кпівського воєводи Й луцького старости 
на всій териториї землі зводить він до виконування ад пос урядових 
розказів (Очерки с. 191, 315, Сословний тип с. 10--11, відповідь Лю- 
бавського К вопросу с. 392--8); аргументация дл. Любавського справді 
доволі слаба (на жаль ще й покликуєть ся він в так не ясній справі на 
Документи не друковані, не роблячи витягів -- с. 936), особливо що до 
Волини; треба більше материялу для вияснення. 

бдіставляючи одначе іп 5а5реп50 адміністративну єдність земель на 
цілім просторі їх терпгорий, треба признати, що кожда майже земля за- 
ховувала багато такого, що вязало її в одну цілість -- такими були, 
поза властию центрального урядника, напр. епепдяльне, монопольше право 
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бояр на держаннє місцевих волостей, загальні правні норми, певна ста- 
рина, властива єпецияльно кожній землі, Така особність зехель, впеци- 
яльні відміни їх політичного устрою і непорушне їх вахованнє, забезпе- 
чене обітницями центрального уряду (,старини не рухаєм, новини не 
уводим" -- головний принцип литовського уряду) дає певне право звати 
устрій в. кн. Литовського федеративним, як се робить д. Любавський 
(с, 26, 61--9). Проти сього терміну виступив проф. Леонтович (Очерки 
с. 119), але аргувентацию свою відкладає він на даїї; головний довід, 
яки тепер він впотавляє -- що істнованнє епецияльних констатуций 
в поодиноких землях в. кп. Литовського було результатом надання (,Ппо- 
жалованія"), Підождено докладиїйшої аргукентациї. 


І. 


Х 


Друга точка, де д. Любовський вистушив против давнійше висло- 
влених поглядів -- се значіннє ріжних терминів, які прикіадали ся до 
адміністративних округів і їх урядників в в. князівстві. Проф. Антоно- 
вич і Бершадський були того погляду, що урядники ріжних категорий 
(воєводи, староєти, намісника) не ріжнилось кругом своїх кохпетенциії. 
Д. Любавськнй задивляєть ся на сіграву пнакше, він розріжняє компетен- 
ції воєвод і старост від компетенций нньших урядииків (намісників, 
державлів еїс.), Виясненню істориї адміністративних терминів і їх вна- 
чіння присвячені перші глави другої частини, впясненнє конпетенциї т тих 
урядників -- подаєть ся в третій і четвертій, 


Л. Любавськи зібрав багатий арсенал доводів па доказ того, що 
тернини волость, держава, повіт не мали технічного, сталого значіння; 
повіт так і зістав ся при тім значінню, Що до ,волости" і ,держави", то 
перше з часом мало прикладатись до громад підданських, держава -- 
до округів вамісників - державців; се останнє одначе ДОВОЛІ неясцим 
зостаєть ся у автора. Що до назв урядників, то зібраний автором доку- 
ментальний материял показує, що термінологія міняла ся з часом, і то без 
церенін в функцнях -- давпі термииш намісника й тивуна з часом з де- 
більшого заміняють назвами -- державця і старости, що переважають 
в ХУЇ в.; одиі й тіж урядники часом називають ся державцею часом 
старостою, ,державцяЄ ж окрім специяльншого териина для тих намісип- 
ків, що не мали титула старости, взагалі означав всякого урядника, що 
держав певний округ. 


» Таким чином, закінчує автор, запровадженнє шових назв -- ,бта- 
роста", ,вОЄводаб і ,державця? було викликано потребою -- відріжнити 
особливими назвами ріжних що до конпетепциї власти й великости своїх 
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округів великокняжих урядників" (с. 70). Але севії пункт не вняснений 
в єго й викликає багато непевностей -- як ми бачимо, що в протягу 
якогось часу ргопізсце. прикладають ся до певного урядника титули 
намісника Й державці, то коли нарешті термін державці бере перевагу 
-- чи означає се розширеннє кошпетенций ? Так вано -- коли назва на- 
нісника ш- державці вамінюєсь назвою старости або воєводи? Ледви; 
се не відповідає й консервативній тенденциї в. князівства, не погоджу- 
єть ся й з тим ваганнєм в термінології, з тим що терміни сі (державні, 
старости) привязані до певного часу, коли витісняють попередні -- та 
й не від разу. Очевидно, круг комлетенций зіставав ся той самий, Чи 
сього року урядника названо в в. княвзівськім листі старостою, другого 
року державцею, а третього року старостою. Здаєть ся, що й вище на- 
ведені слова д. Любавського мають таке значіннє -- що певні ріжниці 
компетенций істнували і були з часом відріжнені тільки тією терміноло- 
тією, а далі ми дійсно читаємо, що ,ся перехіна назви (в єтаростів) не 
звязана була з перемінами в їх урядовому значінню, переміни йшли по- 
затим і незалежно від того переіменовання" (с. 291). Теж саме ми чита- 
ємо Й про воєвод (с. 292), напр.: що до головних намісників земель 
Київської, Полоцької й Витебської ідея польського воєводи лише зміц- 
нила й уформовала те значіннє, яке Й без того перейшло до їх, впад- 
щиною від удільних князів". Але коже нарешті сії ріжниці кожпетенциїї 
визначили ся в ріжниці термінології, так що від неї виходячи, ми мо- 
жемо клаєнфікувати навісництва й держави що до компетенций? Теж 
ледви, бо такої консеквенциї в державній системі литовській не примітно, 
процес переїменовання тягнув ся сотки літ, і нові воєводства і староства 
з'являють ся одно по одному з першої половини ХУ до другої ХУЇ в. 


Справа представляєть ся так, що загальний, безхарактерний термін 
замісника" в ХУ в. заміняєть ся подібним же терміном ,державці?, а поруч 
з тим поодинокі намісництва- держави для визначности дістають назви 
староств і воєводств, дістають з ріжних причин і без консеквенції -- 
бо в деяких такий титул був лише номінальним (сам автор підкреслює 
ве що до Новгородського воєводи), В иньших землях воєводу заміняв 
староста (в Жнуди, як думає д. Любавський -- і на Волині), ролі старост 
і воєвод з'являлись не скрізь однаковими, хоч справді здебільшого при- 
кладались до намісницптв- держав з більшими компетенциями. Коли так, 
то для вияснення адміністративної оріанізациї, очевидно, треба вза- 
становитись над кождим округом, кождою землею і постаратись вияснити 
компетенциї центральних урядників і відносини їх до місцевих (в тій 
же землі), Тим часом автор робитв се тільки побіжно в-другій части 
своєї прапі, а далі поділяє компетенції намісників-державців і старост- 
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воєвод і розглядає діяльність кождої групи, так як би вже були зсумо- 
вані ознаки сіїєї другої категориї і вияснене стале повтореннє типових 
ознак у всїх урядників сієї категориї. Того одначе нема. 


6 ще одна вада в способі оброблення сїєї темп: в части третій 
(Склад громади в повітах намісників-державців і урядова діяльність їх?) 
автор оглядає діяльність намісників-державців в границях свого повіту, 


е2 


безпосередно єму підлеглого: ортанівация Й експлоатация господарства, 
в. князівського, збір податків з людности селянської Й служебної, ор- 
Ганізация й контроля селянського господарства; комиетенциї військові 
п судові. А як і старости і воєводи в в. кн. Дитовськіх (виключаючи 
воєводу підляського) заразом мали повіти, що безпосередно їх підлягали, 
то в сін огляді зібрано материял і про діяльність старост і воєвод в ра- 
йоні свого повіту. Потім приходить ГУ частина -- ,урядова діяльність 
і значіннє В областях воєвод і старостЗ, де знову повторяєть ся про 
їх діяльність: в повітах, при частих відсиланнях до попереднього 
(с. 766- 829). Далі (с. 852--878) йде мова про спецпяльні кожпетен- 
циї воєводського й старостинського уряду, компетенциї що не обмежу- 
вали ся безпосередно підвладними повітами, а розтягали ся Й на повіти 
йньших намісників-державців, що сиділи в пригородах сієї землі; такими 
компетенциями д. Любавський уважає: старости-воєводи мали військову 
власть над цілою землею, збираючи на ,пописи" всю обовязану до служби 
людність з повітів і більших маєтностий, що не входили в склад, повітів; 
вони брали участь в організациї служебної (шляхетської) верстви -- себ 
то в роздачах маєтностей; вони мали юрисдикцию по за своїми повітами: 
до них могла звертати ся повітова людність, минаючи своїх намісників- 
державців, їх же юрисдикциї підлягали князі й пани, на яких не р ров- 
тягала ся юрисдикция намісників- державців. 

. На жаль, малернял, вібраний для сієї справи дуже бідний, що ча- 
вох лише натякає на ті функциї, не даючи виразного сьвідоцтва. Тож 
і компетенциї воєвод-старост за границями свого повіта (виключаючи 
контролі ,пописів") представляють ся неясно. Я згадував вже, що проф, 
Леонтович вертаєть ся до старого погляда на воєвод-старост, що вони 
не мали ніяких компетенцій за границями своїх повітів, зводячи наведені 
д. Любовським факти до поручень ад Пос і кладучи натиск на безпосе- 
редну підвладність взарівно налісників-державців, як і воєвод-старост, 
в. князю, на брак посередних інстанций і на необовязковий характер 
юрисдикциї воєвод-старост для князів і панів (Очерки с. 190, Сослов- 
нь типь с. 10). 
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В другу частиву своєї праці дл. Любавський ввів огляд тих груп 
і верств, з яких складалась людність повітів, і їх правного становища. 
На жаль се зробив він епізодично, для обяснення відповідних функций 
місцевої адміністрациї -- 8 поводу їх господарської діяльности автор 
застановляєть ся (с. 315--358) над селянством, групами з яких воно скла- 
далось і обовязки, що на їх тяжили; з поводу роздавання урядниками 
селянських грунтів іїе мова про права селян на землю, про отчичів 
і похожих людей і про процес привязання селян до грунтів (с. 373--419); 
ще далі -- про селянських урядаинків, форми володіння землею у селян 
і відбуваннє обовязків селянських (с. 494--474); коротенько сказавши 
про міщаньство (с. 195 - 501). автор ширше застановляєть ся над шля- 
хетством, його володіннєм землею і службою (с. 534--694). Сі екскурси 
таким чином в сумі займають значну частину книжки; занадто просторі 
для звичайних пояснень адміністративного устрою, вони з далеко біль- 
шою користию могли б бути виділені в осібну цілість і так оброблені, 
Коли сторінки, присьвячені історичній теотрафії ї провінцияльній адміні- 
страциї в. князівства, були цілковитою новиною, бо сії предшети ні разу 
ще не були детально оброблені, то в справах громадського укладу Русько- 
литовської держави маємо вже серию праць. Заслугою автора є в усякім 
разі зібраннє шового катерпялу до сих питань, але не доєить його було 
посортовати і до підтверження своїх тез навести пару текстів: справа 
при своїм сучасні становищі в науці вимагає глибшого студиєвання. 
Тим часош автор власне, полємізуючи з попереднями дослідниками, буду- 
ючи власні виводи, робить се дешевим коштом, оперуючи невеликим чи- 
слом текстів, і то не все обережно. Наведу деякі приклади, щоб се не зда- 
лось голословним - ш так на с. 346 знаходимо доволі неясну і недове- 
дену фактами аріументацию в полемиці з проф. Бершадським про вели- 
кість служебних грунтів -- бтрічаємо тут Голословне заявленнє, що сї 
грунти не були результатом надань за для служби, й доводи, які мусіли б 
оператись на факти, що слуги не вчислялись в загальне число вояків, 
виставлених з маєтностеії, чого ми не знаходихо. На 6. 370 автор каже, 
що де уйше селяне-отчичі господарські (в. князівські) не мали права 
кидати своїх вітчин; низше (с. 376) читаємо, що вони могли се робити, 
передавши заступнику службу -- значить щось йньше. 


На с. 406 сказано, що претенсиї до селянина не дотикались єго 
землі, і наведено текст про поданнє ,землі татиної«, властитель якої 
з родиною відданий в неволю : що неясно, яким чином ся земля спала на 
государя (може ще акурат він був ушкодженою стороною), то воно вла- 
стиво само нічого й не доводять. Говорячи на с. 461 про нерівність 
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зЖеребів" селянських, автор наводить ,жереб", де сидить 25 конюхів 
-- приклад не щасливо вибраний, бо в конюхів могло хліборобство 
й другорядне значіннє мати. На с. 618 читаємо, що в. князь касував 
записи своїх бояр і земян, коли вони кому иньшому (з павів) обовязу- 
вались з своїх маєтностей служити, а на с. 623 читаємо, що вони, всту- 
паючи на службу панам, ,не кидали своїх маєтностей під в. князем, ста- 
ючи ріддапними, обовязаними військовою службою для двох володарів." 
Але особливо виразний приклад необережних виводів стрічаємо на с. 
531--2, де автор виводить козаків Дніпрових (в Черкащині) з зрущеного 
татарського ядра, через примішку Русинів -- слуг; з назвища буросників 
(наввища наведеного, але не обясненого на с. 548) виводить, що козаки 
служили з землі; на довід своєї гадки що до татарського роду наводить 
неруські імена козаків (між такими неруськими опинввсь і якийсь біда- 
чисько Мандрика!) і зачисляє заєдно в Татари й князя Дмитра 1506 р. 
Належить додати, що близше познаємившись з істориєю козацтва (в рез 
пензиї на прадю Каманина, Журнал Мин. Нар. Просв. 1895, УП), д. Лю- 
бавський вже не згадує за свою гішотезу. 

Складу громади присвятив і д., Леонтович, як згадано, свою роз- 
праву: ,СословньіЙ типьЄ еїс. Привзнаючи, що з початку суспільшні 
устрій Русько-литовської держави не знав розгравиченвня втанів і гризнаючи 
таке розграниченвє результатом впливу польського устрою, д. 1. головне 
значіннє надає рецепциї німецького права, що виключило з загально- 
земського устрою громади міські; що до селянства і шляхти, то їх ефор- 
мованнє в дві цілком відріжнені групи признає він результатом переса- 
женого шляхетськими привилеями польського устрою, а як на наслідки того 
розкладу землі на стани, звертає увагу на упадок земських загальних віч 
і заміну їх шляхетськими сейзани і на процес заникання удільних князів 
в шляхетській верстві, що своїми правами переважила з часом давні права 
князівські. Як я вже зазначив, статя має загальний характер і може 
служити хіба вступом до властивих студий над складом громади в. ки. 
Литовського. Поки що занотуємо кілька недокладностей. Так в літературі 
про волоські осади (с. 378) автор проминає нову працю Лінниченка, 
головнійшу для сієї справи. Як взятий з Польщи уряд, виступають воє- 
води подільські за Кориятовичів (с. 400), уряд, правдоподібно, здентич- 
ний з галицькими воєводами ХІУ-- ХУ в. цілком незалежний від воє- 
водства польського, безперечно місцевого початку; про них міг проф. 
Леонтович де що знайти в гл. ІМ ,Барскаго староства" сей уряд, зістає не 
виясненим і незрозумілим і в книзі д. Любавського -- 6. 199). На с, 2 чи- 
тає6мо, що киязівські 1 панські двори, ,снисаві з польських ВЗІрців, 
в'являють ся в Литві з к. ХІМ в. Господарські двори відомі нах з да- 
внього периоду Руси (пригадаємо класичне оповіданнє про путивльський 
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двір Святослава під р. 1146 (Їнат. с. 237), тож чи не правдоподібнійше, 
що такі двори могли цілковито з'явитись без виливу польського. |) 

Як видко в коротко поданого змісту останньої розправи д. Леонто- 
вича, він падає рішуче значіннє польському впливу на р.- нтовський 
громадський устрій. Се є погляд загально розповоюднений. Значіннє єго 
зменьшує д. Любавський; не застановляючись ширлів над сією справою, 
він одначе в коротких замітках, де доторкуєть ся сього питання, більше 
значіннє надає еволюциї самих форм устрою р.- литовської держави; па 
в. 601 папр. він просто висловляєть ся, що ,місцевий історичний про- 
цес в Руси литовській приготовував ті громадські (, гражданскія З) і дер- 
-жавні відносини, на які пакладав свої форми польський громадський устрій 
(,гражданственпость"). бвісно, ся справа може бути рішена тільки на 
основі глубшого студиєвання устрою земель давнього руського права 
(в. ки, Литовського, руських земель корони Польської і в. кн. Москов- 
ського), при порівнялню з правом польським (ще так мало простудиєва- 
ник). Тепер можна робити поодинокі порівняння "(так пробував і я ви- 
різнити форми взяті з Польщи від форм тубильних в устрою України 
польської -- гл. ТУ Барського староства), але всякі загальнійші рішення 
сього питання поки що будуть мати лише більш мецьш субєктивне значіннє. 


- 


У ШІ. 


Апалогїїчний характер має шньше питашнє -- про летовський фео- 
далізи. Шукаючи принципів на яких засновано устрій громадський в. кн. 
Литовського до польських впливів, обясняли єго феодальними формами, 
що витекли в факта завоєвання руських земель Литвою. Такий погляд, 
висловлений "Чацкик і Ярошевичом, розвинений був потім проф. В. Б. 
Антоновичом і придбав собі широке розповсюдпеннє, а д. Лінниченком 
був приложений в певній мірі і для обяснення деяких форм громадського 
устрою польської України. Новійшини часами все частійше одначе ви- 
словляєть ся шньший цогляд, що не приймає такої революциї в суспільнім 
устрою руських земель. Вже небіжчик Їв. Новицький в своїй розправі 
про селянство українське виступив був рішучо супроти феодальної теориї 


я Б 


1) Мушу ще поправити одно непорозуміпнє: говорячи про ріжпі актові назви 
дрібиших осад, д. «І. (с. Б) для слів: спілка, куток, хутір меж иньшого покликуєть Й на, 
мою книжку про Барське староство, але там єї слова приходять пе з документів; 
є се сучасві варази для об'яснепня фактів документів, як міг д. І. переконатись, 
загляпувши в цитовані докумепти, та й наведені вони не ик докумеюптальні, а взяті 
часом в збо як слова характерні, З мившої мови взиті, 
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і вказував на певний паралелізм в еволюциї форм давнього руського 
устрою в в. князівствах Литовськім і Московськікм (до сьогооможна при- 
дати ще третю групу явищ -- в руськах землях корони Польської, див. 
Барское староство с. 163); на недавнім археологічиїм з'їзді в Вильні 
справа ся взята була під дебати, і п. Єфимепкова боронила феодальну 
теорию, тим часом як д. Василєвокий доводив, що феодалізму в тій 
форні, як його розуміють в німецькій науці, в в. кпязівстві Литовськім 
не було (див. справовданнє в Журналі Мин. Нар. Просв, 1894, Р с. 9). 

В сериї розвідок про громадський устрій в. кн. Литовського пи- 
таннє се не могіо не вирипути. Найбільш рішучо забрав голос в сій 
справі проф. Леонтович. Він виступив супроти ,німецько-литовського" 
феодалізму, не признаючи факта завоєвання в формованню в. кн. Литов- 
ського, налягаючи на добровільний характер піддавання руських земель 
литовським князям (Очерки с. 5, 20). На тій же точці стоїть проф. Вла- 
димирський - Буданов в своїй першій розвідці (Чтенія ПІ с. 64), з тою 
ріжницею лише, що більш здержливо виступає проти теориї завоєвання: 
»Боли для Україпи прийняти за певне оповіданнє літописей про по- 
ходи Гедимина, то й тут сей факт не був поворотвии моментом в істо- 
риї державній і приватно-правній; литовські війська вернули ся до дому, 
а там і далі правили якийсь Час євої князі;" власть в. князя що до Уді- 
лів княжих була часто номінальною, і в державне право зенель руських 
сформованнє в. ки. Литовського не занесло ніяких основних церемін, 
а ,На Шститути приватного права, заховані в самих глубинах народного 
життя, заміна Рюриковичів Гедвминовичами не повинна була мати жа- 
дного впливу". ,Обясненнє феодалізма тут з факта завоєвання повинно 
бути признаним также несправедливим, як і таке ж обясненнє подібного 
явища в Західній Европі" (с. 63). 

ТП. Тфименкова в своїй розвідці про ,Дворищне володіннє 
зенлею на Україні (Русская Мноль 1892, 1У-- У), як і в згаданім 
своїм рефераті на виленськім з'їзді, стоїть на становищі феодальної тео- 
риї, говорячи про ,воєвну й феодальну Литву", де наслідком воєнної 
організациї ,власть державна, в особі в. князя, скорше і абсолютнійше 
оголосила себе найвисщим власником землі, ніж то мало місце напр. В в. 
кн. Московськім" (ТУ с. 164). Посередне місце між сини поглядами ваїї- 
няв д. Любавський (с. 306--7); він думає, що ,вже до литовського во- 
лодіння повинна була виробитись і запроваджатись в життє по богатьох 
місцевостях західньої Руси ідея, що веї порожні землі й виголи в кня- 
зівстві, що нікому не належать, - то князівські. Таким чином литовські 
князі що до сього лише переймали права руських князів Рюриковичів 
1 з черги передали їх великому князеви, що сполучив в своїх руках ко- 
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лишні удільні князівства". Виходячи 8 такого погляду, він відкидає те- 
орию вавоєвання для обяснепня княжих прав на землю, але з другого 
боку не годить ся з проф. В.- Будановим, ніби запровадженнє литов- 
ської зверхности в землях руських не мало значіння в істориї володіння 
звилею на Руси литовській, бо на його думку литовська окупация під- 
няла престиж княжої власти, а з тим разом ,мусіло рішучо вияснити ся 
й затвердити ся право князів па вої пе ваняті землі Й вигоди в грани- 
цях князівств, -- право, що до тих часів ледви чи скрізь по західній 
Руси досить повно зазначило ся її знаходило собі відповідне привнаннє. " 
Далі, литовські князі повипні були більш надавати ваги землі за для 
оживлецої колонізациї її селянською людністю. На останку прилучаєть 
ся д. Л. до думки проф. Антоновича, що потреба організациї воєнних 
сил викликала в широкім розмірі роздаваннє земель з обовязком війскової 
служби. , Таких чинох литовська окупация західньої Руси, як що не була 
жерелом завначеного права (в. князя на землі), та все таки була обста- 
виною чи причиною, що між иньшими впливала на його зміцненнє й ви- 
ясненнє." 


Що говорити за ,завобваннє" литовськими князями руєьких земель 
трудно, що здебільшого ми можемо собі представляти перехід бих земель 
під, зверхність литовських князів процесом повільним, опертим часом і на 
співчуттє людности, без значних пертурбаций, що могли би внести ціл- 
ковиту переміну в оріанізацию громади, про те нема мови. Але се ще 
само одно не обясняє нам тих відносин, які ми можемо спостерегти па, 
основі актів про земельну власність з ХУ, і найбільше -- ХУЇ в. 


Аналізу прав в. князя з одного боку і володарів -- з другого на 
землі представив в двох висше названих, майстерно написаних своїх сту- 
диях проф. В.- Буданов. Він виходить в них з того принципа, що 
теперішніх поглядів на власність жадним чином не можна переносити 
в часи в. кн. Литовського, бо земельна власність була там ,унмовною", 
»Ся ідея ,уновної" або ,ограниченої" власности, так чужа для сучаєс- 
ного нашого розуміння власности (як права повного Й незалежного) 
6 явище загальне у .всїх европейських народів в т. зв. середні віки. 
З істориї права земельної власности Її ніяк не можна усунути або за- 
мінити пньшим назвами" (напр. )дга іп ге айепа) -- Чтенія УП с. 15. 
В прекарпім характері земельного володіння знаходить проф. В. - Бу- 
данов компромис між практикою в. ки. Литовського, що допускала пе- 
редачу в спадщину і вільне розпорядженнє землею, з принципом, що 
одиноких власником землі є в. кн., земельне володіннє має своїм джере- 
лом його ласку Й всякі переміни в нїм мусять відбувати ся за його при- 
зволеннех. Сей компромис, очевидно, має розрілити те питаннє, яке ста- 
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вала: 


вить д. Б. на початку своєї першої студиї: як що првватні права мешкан- 
ців були так ограничені (в в. ки. Литовськім), то ми муєпмо або теж 
саме припустити й про давне руське право (Руської Правди) або при- 
знати, що в епоху литовську істория руського права посунулась назад 
до часів примітивних" (с. 64), Сього останнього д. Буданов не уважає 
можливим, відкидаючи теорию завоєвання; своєю студиєю він доводить, 
що володарі розпоряджались своїми вемлями, при тім на основі принпи- 
пів правних давнього руського права, але висліджуючи, як ,Під неви- 
разною і широкою єферою прав в. князя на надані землі розвивають ся 
і ростуть права на їх осіб приватних" (с. 103), з того виводить, що 
»Тіж ознаки прав маєткових, ще навіть в більшій мірі, треба припустити 
і В ,общерусекожмь-праві впохи Руської Правди" (с. 113); значить і там 
приватні особи ровпоряджались своїми трунтачи лише через компроміс 
між їх правами й правами якогось зверхника? Але се поки що зістаєть 
ся припущеннєм. 


Иньшу відповідь на питаннє | пробує дати д. Любавський С. 
306). На його думку, щоб право киязя на всі порожні землі могло ви- 
творитись, треба було, щоб князь в відповідній мірі опанував громаду, 
щоб означились границі державної териториї і щоб земля здобула вар- 
тість економічну. ,Веї сї умови стали в західній Руси означатись ще 
до литовського володіння, подібно як озпачились вони тоді і в Руси 
лівнічно-східній", а з сього віп і робить вище поданий вивід свій, що 
литовські князі в сій справі лише були набслідниками князів руських. 
Що однак в в. кн. Литовські в. князь мав найвисше право розпоря- 
дження не тільки порожніми, а Й залюдненими землями, дл. Любавський 
бачить тут поступ княжої власти ва литовських часів; роздаючи порожні 
землі за службу, вони переносили потім і на залюднені землі той же 
погляд, Як на свою власність; ,що низша була в социяльно політичній 
гієрархії певна верства, тим повнійше переводили вони сей погляд 
в життє (с. 308). 


Таким чином д. Любовський переводить сю справу на грунт істо- 
ричної еволюциї -- де що уважає перейнятим з давньої Руси, дещо ви- 
водить з організациї в. к. Литовського Й історичнах обставин, серед 
яких воно жило, Против такого переводу годі щось закинути; ми впо- 
діваємось, що ся середня дорога між екрайностями обох поглядів най- 
скорше може привести до справедливих результатів (пор. 6. 163--4 на- 
шого ,Барського староства"), але з тим усім аргументація, якою д. Лю- 
бавський обставляє сю справу, не робить корпстного вражіння. 9 того, 
що в давній Руси істповали ті обставини, серед яких могло витвори- 
тись право Князя на порожні землі, вовсіїй ще не виходить, Що ,вже до 
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литовського володіння повинна була виробитись і прикладатись до 
життяЄ ідея належности їх до князя; та й таке твердженнє: , певно, 
що й князі Рюриковичі в західній Руси, особливо де вони єїли міцно, 
встигли так опановати місцеву громаду, щоб вої порожні землі й вигоди 
ввяти в своє розпорядженнє і шафовати ними за овоєю волею і в своїх 
інтересах', для того щоб стати певним, вимагає дуже основних студнії 
наперед. Теж саме можна сказати про висловлену на о. 589 теорию, що 
зністани і ,помістями" на Руси литовській зпочатку звали ся грунти 
князівські (або панські), де осажувано селян до волі власника, а що 
в ХПІ--ХІУ багато селян, для інтензивної воєнної організациї, переве- 
дено з селянських обовязків на військову службу, заховавши попередні 
умови володіння землею, -- Витворивсь тип володіння землею до волі 
в. князя 8 обовязком військової служби -- помістє. Що таких фактів 
з ХПІ--ХІУ д. Любавський не міг навести, а лиш кілька текстів за 
уживаннє слова ,місто" про селянські трунти і оден приклад -- з ХУЇВв. -- 
для помістя, также про селянський грунт, тож і вістаєть ся се все лише 
довільною гипотевою. Для доказу свого здогаду про перенесеннє княжих 
прав розпорядження з земель порожніх на залюднені д. Любавський нія- 
ких аргументів не навів зовсім; тим часом власне треба буде ще довести, 
що в першу добу істновання в. князівства ішов все процес розширення 
княжої власти над маєтностями сгезсепдо, аж півнійше стан піщов на 
дФітіпиепдо, і під покровом княжої зверхности розвили ся приватні 
права, як то доводить д. Буданов. 

Таким чином справа обяснення прав в. князя на грунта досі ще 
не виходить з сфери гіпотез на реальний грунт. 


ЇХ, 


Як я вже сказав висше, обидві розвідки д. Буданова, (перша і третя), 
аналізою документів про володіннє землею виясняють прекарний харак- 
тер того володіння і права на них володарів, які при такім характері 
в практиці істновали, Загальний вивід його той, що з сього погляду не 
було ніякої кардинальної ріжниці між володіннєм землями селянськими 
і землями боярськими (виключивщи лише панів 8 45 Часаїе) навпаки -- 
навіть права та селян що до розпорядження були ширші, аж до поло- 
вина ХУЇ в., коли ,значна частина боярства швидко пішла дорогою, що 
вела в польський шляхетський рай, як казали старі письменники, а друга 
частина їх і все селянство также швидко стало сходити в чистець крі- 
пацького стану." Подібний погляд висловив був вже в своїй розвідці 
про селян д. Новицький, але у проф. Буданова він обставлениї! далеко 
більшим апаратом науковим і опертий на детальній аналізі. 
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В першій розвідці автор аналізує книги записні в. кн. Казпиира 
на основі варшавської копії Литовської Метрики, виясняє акт і елементи 
надання, як джерела прав володіння, і ріжні його титули, і ВИВОДИТЬ 
з того, що при всїх формах надання власником зістаєть ся держава, чи 
в. князь, а володар має лише права користання, чи то до волі в. князя, 
чи до віку свого, чи з своїми потомками; але що держава інтересована 
лише в тім, аби з. Трунту відбувала ся служба пильно, і не ває жадних 
причин шкодити інтересам своїх слуг, там де вони не сперечають ся 
з висше зазначеним її інтересом, з того виходить, що 8 захованяєм прав 
держави, і обовязка служби, грунти в дійсности стають обєктом розпо- 
рядження приватних осіб -- їх державців, а то переходять в спадщину, 
дають ся в посаг, продають ся, міняють ся еїс. Таким чином ,всї форми 
права власности були вже готові, та під формами бракувало ще духа, 
ідеї власности" (с. 111); її приготовив перехід дочасних держав (ви- 
слуг) в спадщинні (отчани), задавненнє, особливо за кількох в. князів, 
па останку -- праця, вложена в маєтність. Таким чином витворювалось 
право власности органічно, через еволюцию; але сей процес прискорив 
вплив польського права ,прискорив, а заразом і покалічив натуральний 
розвій приватних прав," прилучивши до приватної власти власника права, 
державні наслідком перенесення на його давнійших мішаних прав в. князя 
на землю (с. 113). 


В другій своїй розвідці (властиво -- третій з ряду) проф. Владинир- 
скиї-Буданов застанавляєть ся над вододіянєм землею селян, слуг і бояр: 
в усїх бачить він однаково прекарний, звазаний з певними обовязкани 
(повинностний") характер володіння -- з одного боку, з другого боку -- 
селяне при тім мали право набуття й розпорядження грунтами. Між вер- 
ствою селянською Й боярською нема виразної грапиці, бо по середині 
стоїть верства слуг, що становить місток з тяглого селянства до обовя- 
ваного військовою службою боярства, так що трудно властиво виділити 
селянську верству, як осібну; вся ріжниця лише в відмінах обовязків. 
зб6нля, залюднена селянами, не є державною або панською, видержавле- 
ною? селянам на час; повинности, до яких вони зобовязані, й податки, 
що вони платять скарбу або панови, не є плата за Ддержаннє, а повинности, 
в обох випадках державно-приватні, земля є вічне й дідичне володіннє 
селян" (с, 31); в формулі української людности ,бсвого нічого не маємо, 
лише боже та государське", ідея власности государя также далеко сто- 
їть від конкретних юридичних відносин, як і ідея божої землі, і сю фор- 
мулу ля. Буданов прикладає взагалі до селянського володіння; ,як на 
приватних так і на державних землях селянам належали вбї ті права на- 
буття й розпорядження майном, Які взагалі тоді були кожливі для при- 
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ватних осіб (себ то з ограниченнями їх правами держави чи шана, але 
меньшими від тих, які де инде вказані були для прав володіння осіб 
служебнях)" -- с. 41. Князь ограничує права розпорядження селянина лише 
там, де вони входять в суперечність з інтересами його, з інтересами 
служби, доперва в середині ХУТ в. (,меж иньшого -- завдяки впливу поль- 
ського права") починає виступати в правній практиці в. кн. Литовського 
ідея ограничення селянського права розпорядження: ,дякольний (тяглий) 
чоловік шіколи землі ва вічність продати не може," ,нмужик простий не 
має опи землі господарської обель (ша вічно) продавати? (о. 79--8), 
за селянами признаєть ся право заставляти землю, але вже й тут тра- 
пляють вя випадки заборони (с. 78). 

Аналізу селянських прав розпорядження зроблено переважно на 
основі друкованого матерняла (найбільше -- на основі актів Городен- 
ського земського суду 3 1-0ї полов. ХУЇ в., виданих в Актах Виленської 
археографічної комісії, де є богато актів селянських), і належить вона 
головно до селян, що сиділи на землях господарських (в. князя); лище 
при кінці (с. 81 і далі) автор розширює виводи попередньої аналізи 
й па селяв, що сиділи на землях княвів, духовних осіб і панів; матерня 
для сього автор мав вже далеко біднійший, хоч і навів кілька харак- 
терних фактів; признає одначе сам, що у селян приватних маєтностеїї 
сьвідомість своїх прав власности на землю могло істновати меньше, ніж 
у селян маєтностей державних, і що ,проти самого пана право селян, як 
і права земян, бояр і міщан, не були нічих Іварантовані, так сбамо як 
і в державі ввагалі права всїх горожан що до короляє (в. князя) -- 
с. 90, А що в приватних маєтностях ще меньші були вони, то частійше 
могли стикати ся роспорядження селянські з розпорядженнями пана, то 
й про аналоїічне становище селян приватних маєтностей з селянством 
державним можна говорити, хоч би в певній мірі, лише про великі ляти- 
фундиї. 

Такі головні пункти розправ проф. Буданова. Аналізу в них переведено 
по містецьку, Й вони безперечно становлять луже цінну вкладку в літе- 
ратуру справи. Проти першої розправи справедливо закинув д. Любав- 
ський, що не годилось будувати цілої системи на авалізі переважно 
одлого жерела, хоч би й так важного, як записні книги в. кн. Казимира, 
(с. 600), Проф. Буданов виправлував се тим, що зроблені ним виводи 
знаходять собі повну аналогію в укладі в. кн. Московського Й иньших 
держав тоїж історичної форжациї (с. 114), але сам він тих аналогій до- 
Кладно не навів, та й мали б вони властиву вартість тоді, як би виводи 
що до держави Русько-литовської були зроблені пе на основі одної 
памятки, а цілого запасу материялу, який маємо, Того б щиро жадали 
від вп. зпавця русько-литовського права, - - 
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І ще-б ми закинули доїматичність деяких виводів; аналіза фактів 
джерелових в першій розвідці, власне вправлена в таку доїматичну раму 
-- ВИВОДИ про прекарний характер володіння в давній Руси. Подекуди 
теж можна закинути й другій розвідці; вивід, що тягле володіннє не 
хоже уважатись користаннєм з чужої землі (с. 25), представляєть ся жало 
уаргументованим, хоч кілька карток далі повторяєть ся вже як факт 
(с. 87). Деяких дрібнійших питань не будемо тут дотикатись. 


Д. Дюбавський в своїй книзі присьвятив також чимало карток пи- 
танням, трактованим в згаданих розправах д. Буданова, і доволі остро 
8 нижи полемізує (властиво з першими двома його розправани, бо третя 
вийшла вже під час друку його праці). Не доторкуючись деяких пооди- 
ноких пунктів, де він на підставі материялу Литовської Метрики по- 
правляє виводи проф. Буланова, або не згожуєть ся з його обясненнями 
(напр. про т. зв. хлібокормленія, про значіннє терміна , вічний" іт. и.), 
застановимось на деяких головнійших. 


Передовсім д. Любавський повстає супроти погляда на велянське 
володіннє як на ,Пповне право вічного й дідичного володіння" і вказує 
на факти, що в. князь признавав за собою право відберали у селян 
землі, зганяти їх, нередаючи їх грунти шляхті й т. и. (с. 309); не при- 
знає також аналогічности прав селян на землю з правами боярськими, окрім 
лише прекарного характера одного й другого (с. 404). Що до фактів 
згону селян з їх земель, то вони були відомі і проф. Буданову (Чтенія 
ПІ с. ТІ), одначе він ухилив ся від обяснення сього явища, що дійсно 
значно обмежує повноту прав селян на їх землі. Що до упривилеєваного 
характера боярської власности, то д. Любавський, здаючись на шляхет- 
ські привилеї ХГУ--ХУ. в. забуває, що їх буква не так швидко пере- 
ходила в життє (що на ивьшім місці признає й сам автор -- див. о. 
551--9), а справа Йде про практику, а що вій права селянські й шля- 
хетські Йшли иньшими дорогами, одні в гору, другі в долину, -- св 
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признає й проф. Буданов. 


Друге важне питаннє, що порушує д. Любавський, се особиста за- 
лежність селян від своїх панів; він виступає тут проти ногляда, впслов- 
леного давнійше В. Антоновичом, азнову В.- Будановим в його розправі, 
що при наданях давало ся право на землю, а не на людей, що сиділи на 
її, хоч в актах се означаєть ся, як наданнє людей (Буданов, Чтепія ПІ 
с. Т0 і далі), Д. Любавський наводить дійсно кілька прикладів в кінця 
ХУ і пол. ХУЇ в. де за панани привнають ся права на самі особи. 
Ся важна справа чекає ще докладнійшої аналізи для свого роз'яснення. 

Кілька карток присьвятив д. Любовський важній справі -- процесу 
кріпацтва. Її доторкнув ся на закінченню д. Буданов, висловивши свій 
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погляд на стадиї сього процесу -- втрата права переходу, наслідком 
того маса людности селянської обявляє себе людьми вільними, похожими, 
а земля признаєть ся панською, на останку через задавнениє все змень- 
шуєть ся й число похожих людей. Д. Любавський застаповляєть ся над 
питаннєм, як з'явилась верства ,непохожих, отчичів," позбавлених права, 
перехода, й виводить се з заходів уряду коло регулярного відбування 
обовязків (с. 382), значить -- 8 впливу уряду, тим часом як давнійші 
дослідники -- проф. Леонтович 1 Буданов виводили з причин економі- 
чних; на потвердженнє одначе євоєї гадки фактів- він ніяких не 
наводить. Процес переходу похожих людей в привязаних до землі отчи- 
чів д, Любавський также обясняє задавненнєм. 


Взагалі в праці д. Любавського зібрано для питання про селянство 
й шляхту багато цікавого матернялу, але нагромаджено його без докла- 
днійшої аналізи, і пересипано довільними припущеннями, нічим не уар- 
тументованини, і не всюди навіть ясно представленими; кілька таких гі- 
потез його я навів уже; додати можна ще теорию початку кріпацтва, ви- 
словлену на с. 381, де припускаєть ся істнованнє в давній вже Руси 
селян, що платили своїм хазяєвам податки Й відбували панщину -- й се 
все без жадних вказівок на якісь факти. До того треба додати ще й 
шкоду, яку робить ясности й докладности представленнє сих справ в формі 
екскурсів, вплетених в студві над оргіанізациєю місцевої адміністрациї. 
Се не позбавляє їх користі, яку мають вони для вияснення громадського 
складу в. ки. Литовського, справи далеко ще не виясненої, як показують 
суперечні і невпяснені питання, що подибуємо в так великім числі в сих 
новійших працях. 


Х. 

Огляд наш так протягнув ся, що хіба лише коротко зістаєть ся 
сказати ще про одне важне питаннє -- форми селянського володіння 
землею. Д. Буданов і п. бфименкова присьвятили Йому специяльні студиії, 
а д. Любавський зачіпив теж у третім відділї своєї розправи. 

Головну цікавість має тут внясненнє оріанізациї дворища (в Бі- 
лій Руси відповідає тому термін ,земля?), сеї громадсько-економічної 
клітини, що тепер власне звернула на себе увагу, а студиєваннє її може 
мати незвичайне значіннє, думаємо, для впясненпя цілого громадського 
укладу Руси. Про дворище говорю я де инде ширше), тож не буду тут 


1) Економічне становище селян на Подніпровю галицькій --» вступна єтатя 
т. | Жеред до істориї України-Руси. 
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повторяти, зазначу лише, що д. Буданов в своїй розвідці предетавив 
докладну аналізу складу дворища на основі актів Пиньщини. П. бфимен- 
кова в своїй розвідці ,Дворищное землевладінів вь ЇЮОжной Руси", вида- 
ній рівночасно з розвідкою проф. Буданова, скористала з аналогій, які да- 
ють селянські документи про устрій ,деревні? на берегах Білого Моря, 
і попробувала пояснити процес еформовання сїєї клітини й її. дальшу 
долю. Головною заслугою сїєї розвідки я уважав би гіпотезу т. зв. іде- 
альних дільниць дворища, себ то такого порядку, де властиво спільного 
володіння в чистій формі в дворищі вже ве істнує, але.не перепрова- 
жено й фактичного поділу 5ігісів; кождий спільник дворища знає, яка, 
частина всїх грунтів і вигід дворища йому належить, але зовсім не має 
тієї своєї частини в відрубнік участку: се є перехідна стадия від спіль- 
ного до роздільного володіння, і в тій стадиї члени жили часом дуже 
довго. П. бфименкова також справедливо признала дворище загальною 
формою для всеї України-Руси -- ,з виїмком хіба Поділя", каже п. ав- 
тор, але власне й на Поділю заховав ся термін дворища в топографічних 
назвах ХУ--ХУЇ в. а дворищний устрій виразно дає себе знати на- 
приклад в укладі шляхетських околиць Барщини. В другій половині своєї 
розвідки п. Єфименкова слідпть за переходом дворищиої форми в хуторну 
і в т. 3в. бябрину лівобічної Гетьнанщини Й ровбирає погляди проф. 
Лучицького на сябринну організацию. | 

Тут не місце застановлятись шпроко над сім останнім питаннєм, хоч 
воно й дуже цікаве, -- бо хронологічно виходить уже за границі, по- 
ставлені нашому огляду. Сябринним володіннєм проф. Лучицький означає 
спілкові форми володіння, користаючи народним уживаннєм слова сябр 
в значінню спільника; в тих спілкових формах і в фактах істновання не- 
подільних грунтів проф. Лучицький старав ся спостерегти сліди громад- 
ської власности в ХУПІ--ХІТХ в., аналогічної в великоросийською гро- 
мадою, збиваючи звичайний погляд, що на Україні цілковито панувало 
володіннє особисте; сії погляди знайшли собі значну опозицию, хоч зро- 
били вражіннє Й найшли також прихильників; п. бфиненкова належать 
до першої категориї, -- уважає сії форми спілкові пережитком, реміві- 
сценциєю дворищного устрою, тим часом як володіннє особисте, окре- 
мими господарствами, цілковито пановало, і зовеїм не признає істновання 
володіння громадського. о 

На дунку п. бфименкової, хуторна форма господарства повторяла 
собою форму дворищну, що до зверхніх своїх ознак; українське селянство 
в часах по Хинельпищині заховало форми громадського устрою з часів 
попередніх, Очевидно, пнакше її трудно собі сії форми представити, та треба б 
тепер, коли починають впясняти ся форми володіння давнійшого, порів- 
няти сі форми Детально, уживши до того можливо більше документального 
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материялу; журнальна статя до того не даєть ся, і дуже пожадані були б 
ширші, детальнійші студої в сій справі. Але вернімось до в. ки. Литов- 
ського ще на хвильку. 

Д. Буданов від огляда дворища переходить до сільської громади 
ї волостної ортанізациї Й пробує з натяків в документах ХУЇ в. довести 
істнованнє в давнійші часи спільного володіння грунтани цілою громадою 
або цілою волостию; він вказує такі факти, як істнованнє неподілених 
грунтів у сільських громад, як спільні процеси громад за грунти і т. и.; 
що до волости -- участь її в роздаванню грунтів приходням, відомости, 
які уділяє вона князю При наданнях земельних, на останку -- той факт, 
що на полудневих, степових границях належностями міст уважають ся 
превеликі територпї сусідні. Справедливо зауважив л. Любавський на се 
(с. 465 і далі), що факти солідарної участи громад в процесах мали 
зовсім иньші причини, не спільне володіпнє; щож до істновання нероз- 
дільних груптів, то воно вказує лише па ті початкові часи, коли ще ли- 
шали ся серед займанщин поодиноких участників порожні незайняті грунти, 
що нікому не належали, але як означили ся границі володіння громади, 
сі зенлі ставали власністю громади. Тут повторяєть ся та суперечка 
в поглядах на характер спільного володіння що була причиною ученої 
спірки про такі громадські зенлі в лівобічній Гетьнанщині (ніж проф. 
Лучицькам, Багалієм і ни. давнійше, між ним і п. бфихненковою -- не- 
давно). 

Права міщан українських міст на сусідні териториї може мати 80- 
всїм вньше обясненнє -- зверхне право ,города" на цілий округ довкола, 
але з сього зовсїх не виходить істнованнє спільного володіння грунтами; 
правда, проф. Буданов за спільні володіння волостей говорить дуже обе- 
режно й невиразно, а при кінці признає, що під широкою сферою цілої 
волости свобідно можуть розвиватись ицьші роди володіння землею (те- 
риторияльних ії родових громад і приватних родин). Між иньшого сі 
зверхні права громади на землі дуже цікаві для вияснення границь прав 
приватного володіння в давній Руси, де прекарний характер приватного 
володіння міг істновати з начатку як раз в відносинах до громади. . 

Кілька розділів присьвячених формам селянського володіння в книзі 
д. Любавського, не займають ся дворищем -- він здаєть ся тут на ров- 
відку проф. Буданова. Наводить документальний материял для иньших 
термінів, між иньшого для ,бельцо" і ,селище? -- що, подібно як 
і ,Зенля?, означають туж саму річ що Й дворище; цікавий особливо на- 
ведений уривок акту з р. 1508, де ,селищей виступає як синонім ,дво- 
рищаЄ (в пов. Кременецькім -- с. 458). 

З детальнійших поправок можна занотувати замітки, присьвячені 
термінам ,бслід' і ,жереб'. Д. Любавський відкидає гадку проф. Буда- 
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нова, що ,слід' є грунт завсїди одного чоловіка -- Одно господарство ; 
і уважає його просто частиною землі (-дворища), не залежною від числа 
господарств; з наведених ним актових уривків видко, що один господар 
держав кілька слідів, але випадків супротилежних він не наводить; саме 
слово виводить він з слід -- межа, а не з сліду людської культури, вло- 
женої в грунт, як проф. Буданов; про се ще трудно сказати щось певне. 
Що до навви ,жереб", то д. Любавський доводить, що се було також 
позбавлене певної мірн овначеннє, як і иньші, і подає уривок з доку- 
менту; але й проф. Буданов хоч бачив тут вказівку на штучний виділ 
грунтів, не признавав жереб певною мірою, так що тут полемізувати вла- 
стиво нема з чим. 


М. Грушевський. 


БІБЛІОГРАФІЯ, 


(Рецензиї Й справоздання.) 


Коллекція древнихь предншетовь и монеть, пожер- 
твованнкя Церковно-археологическому Музею при Кіев- 
ской Духовной Акадекій Н. А. Леопардовни», К. 1895 р. 


Вислужений росийський урядник М. 0. Лвопардів 1893 р. подару- 
вав археологічноху товариству при Київський Духовній академії свої ко- 
лєкциї, що зберав він більш двапцяти років, з тин щоб сії колєкциї 
зайняли в акаденічному музейові осібний відділ імени Леопардова. Бро- 
шура професора академії Петрова, заголовок якої ми виписали, має на, 
меті бути підручником при студиюванню сієї ,Леопардівської" колєк- 
циї. Порядок річей та мопет в брошурі той самий, що завів сах жер- 
твователь в своїй колєкциї, Усіх річей Леопардівська колєкция містить 
звиш 8000 (8366); оцінюють її коло 30 т. р. 

З згаданого числа нумерів переважну більшість становить кКолєкция 
нумізматична (7636) і лише 733 ХМ. археологічні річи поділено їх на 
такі відділи: сьвященні річи та образи (95), малюнки, портрети та по- 
бутові річи (16), образи, переважно металеві (143), хрестики та образки 
нашийні (236), річи домашнього побуту великокнязівської епохи (45), річи 
доисторичної епохи та античні (200), річи візнійших часів (25). Більшість 
сїх річеїй зібрано переважно з розкопок в Київі та сусідніх тубернях 
і через те мають суто крайовий археологічний інтерес. Особливо повна, 
й важна колєкция сьвященних преджетів -- хрестики, медальони, образки 
еїс, вони мають важне значіниє для церковної археології й істориї 
штуки руської. Звертають тут на себе увагу й кілька образів пізнійшого 
українського письма -- деревяний образ різдва Іоанна Предтечи і такий 
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бам образ Рівдва Христова і поклонення волхвів (ММ. 38--39); образ 
Благовіщення; ХУПІ в. (М. 43), теж -- портрет Івана Леванди, київ- 
ського протоєрея (М. 59) і т. и. 8 річей великокнязівської епохи видат- 
нійші: вдолотнй ланцужок, знайдений в Київі на старому городі, дві золоті 
бережки, знайдені на перехресті Сретенської та Мало- Володимерської 
Вулиць, пара сережок з трома гульками, знайдених теж у Київі і багато 
иньших річей.... 

Другий відділ колєкциї є нумізматичний. Він поділяєть ся на такі 
Катеїгориї: монети автономні і колоніяльні переважно грецьких та схід- 
них народів (406), римські (801), візантийські (285), боспорські (940), 
східні і татарські (196), руські та росийські (4655), жетони, медалі та 
значки (293), - М. 4. 


0. В. Покровескій. Изь доисторическаго бита на сла- 
вянеко-литовекой границі, Вильно 1894 р. стор. 19 (Відбитка 
з ,Виленского В'Бстника" 1894. р.). 


Ся брошура є есправозданнє розкопок, зроблених на межах Дес- 
ненського та Ново- Олександрівського повітів, а властиво: у агарі 
Десненського повіту, у Бельмонті Ново - Олександр. пов., біля містечка 
Браплава, у Рацькому Бору, у Опсї Ново- Олексадр. пов, та у Бошні 
Десненського повіту. Не належачи до нашої териториї, хожуть вони тут 
бути згадані, бо мають інтерес і для нас, хоча. лише посередний. На 
підставі розкопок можна зробити ось які виводи про похорони: похорони 
справляли тоді, закопуючи або палючи тіло небіжчика. Домовин не було 
(щось подібне до домовини знайдено в одній могилі); небіжчика клали 
головою на схід сонця, обличєм то до гори, то на бік; руки витягали то 
повздовж тіла, То згинали так, що пальці торкали ся плечей; ноги ви- 
тягали просто; середня довжина кістяка дає зріст вище середнього. 


Палили мертве тіло (у одежі і з деякими річами хатнього ужитку) 
поодаль від могили; попіл зберали у глиняну посудину і переносили на 
місце, де пасипалась могила; межи могили назначали ся угіллєм або чер- 
воних піском, по середині ставили посудину з останками, а то попід ви- 
сипали на землю, а зверху накривав ся посудиною; потім насипали курган 
з землі, яку брали тут же (навколо могили є рови). В готових вже мо- 
гилах ховали часом другого небіжчика зверху або збоку, через що кур- 
гани збільшували ся або в гору або вшир, набуваючи сферичну форму. 
На похоронах приносили жертви (коня або курку) та еправляли тризну 
(на могилі). Розкопуючи могили, знайдено оздоби для ух: бронзові мі- 
нятурні сережки, шкляні та металеві намиста, шкляні коралі ріжної форми, 
барви та великости, срібні невеличкі торохтілки. Оздоби па груди: брон- 
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зові та зелізні пряжки, бронзові фібули та тузики, пряжки до поясів, ва- 
лівні кільця та бронзові брансолети. Нижня одежа була з льну, а вер- 
хня вовняна. Речи хатнього ужитку такі: глиняні горшки, зелізні кре- 
сала з кременєм, бруски, щоб гострити ножі то що, невеличкі велізні 
ножи, гирьки з ваги та сокири. 


Отже на підставі літописів, що зазначають тут межу Литви та Дре- 
говичів, далі -- тому, що тут похорони подібні то До литовського па- 
лення небіжчиків (хоч воно істновало в таких формах і в чисто словян- 
ських українських плешен), то до стародавне-славянського закопування, 
на решті, що й теперички тут припадає межа білорусько-литовська, автор 
виводить, що тут проходила доісторична литовсько-славянська границя. 
Теж, що у курганах нема річей християнського культу, далі те, що 
кургани поблизу Брацлаву, осадженого у ХІ в. християнським князем 
і те, що у курганах є гирьки з ваги, які у сбхідній Нвропі почали ужи- 


вати з кінця Х в. до початку ХІЇ в. - дає йому підставу виводити, 
що час насипання вих могил припадає до кінця Х та початку ХПІ вв. 


В. С. 


Гаврійлть Пясецкій.-- 0 св. Кукшф,какь просвітителі 
Орловскаго края, историческов пзслідованіе, Орел, 1894, 
стор. 129. " 


Сказавши про старих тубольців орловського краю -- вятичів, про Їх 
віру, норови та звичаї, навівши причини, через які так довго держала 
ся тут поганьска віра, д. Пясецький згадує про засоби київо-печерського мо- 
настиря того часу що до осьвіти й розповсюдження християнсьтва Й подає 
відомости про обставини, серед яких виступив на проповідь і пропові- 
дував християнсьтво св. Кукша. Час його діяльности автор кладе на, 
першу половину ХІЇ в., певнійше -- між 1115 і 1141 р. Історичних 
фактів саме про місионарську діяльність Кукши заховалось дуже не 
багато і автор лишень виясняє ті історичні умови, при яких вони стали 
ся. Але се робить він надто роспливаючись, кидаючись що-раз в бік, 
наводячи багато зовоїм безпотрібних в тім разі фактів, наче затим тільки, 
щоб йно виявить свою історичну ерудицию. Так, сказавши, що приводом 
до проповіди Кукши серед Вятичів могла буть нарада чернигівського еп. 
Овоктиста, що був у Київі для перенесення мощій сьв. Бориса й Гліба, 
автор зараз широко розводить ся про самий факт перенесення мощей; 
згадавши про ігумена печерського Пимена, автор починає розповідати про 
нього, і т. и. До того-ж неприємно вражає в росправі великий замах До 
утворення ріжних гіпотез та до полємики з чужими думками, що ВИХОДИТЬ 
часами досить наївною; так автор цолемизує рівноважно з Макариєм, 
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Соловєвим і ,Крестним Калєндарем'", Думка про походженнє Кукши з пле- 
мени Вятичів, хоч належить і не самому авторови, але доведена їм до- 
сить докладно. Взагалі-ж, коли-б не торжествевний, панегїірично підне- 
сений тон, що так шкодить обєктивному характерови ,історичної роз- 
відки, то розправа читалась би легко і навіть з інтересом. . 0. 4. | 


П. А. Ивановь -- Историческія вудьби Вольнсекої 
земли сь древнійшихь времень до к. ХІУ в. Одеса, 1895, 
ст. 2 -р 317. . - 


Т. зв. київська історична школа, давши серию монографій по істо- 
риї поодиноких земель давньої Руси (Болоховська земля М. Дашкевича, 
дві монографії про Сіверську вемлю Д. Багалія і П. Голубовського, 1о- 
ділє Н. Молчановського, Волинь А. Анлрияшова, землі Кривицька і Дре- 
говицька до к. ХІЇ в. Довнара-Запольського і моя Київщина), могла 
сього року (1895) потішитись новим придбаннєм --: майже рівночасно 
вийшли дві пових монографії -- про Смоленщину П. Голубовського і про 
Волинь П. Іванова. 


Автор останньої, відомий кількома меньшими розправами з україн- 
ської істориї, меж иньшою й із істориї Волині ХІУ в., вперше виступає 
тепер ширшою розправою; тим мабуть треба витолкувати деякі техніч 
недостачи праці: автор часом говорить під текстом про те, що лішше 
було внести в текст, і навпаки; дотикаючись літератури предмету, часом 
наводить наче на приклад деякі погляди або погляд, і то не завжди важ- 
нійший; іноді ширше застановляєть ся над річами другорядними, коротко 
збуваючи важнійше і т, п. Такі недостачи одначе не уйнають користи 
і ваги сієї праці і, певне, зникнуть з часом. 

В передмові автор зазначає, що, невважаючи на істнованнє кількох 
праць по істориї Волині, на внутрішню історию края не звернено уваги, 
і він (автор) по змозі старав ся сю недостачу поповнити. 

Справді, давня Болинь нераз була предметом монографічного обро- 
блення, але здебільшого, як частина Галицько-волинської держави, де Її 
власна істория і устрій через те вже саме не могли бути докладно ви- 
ясненні! хороша-ж спцецияльна монографія д. Андрияшова цілком оминає 
внутрішню історию (про популярну книжку д. Петрова , Волинь" не кажу, 
бо що до давньої Волині оперта вона на жхонографії д. Андрияшова). 
Таким чином вже тих одним праця д. Іванова пожадана, Що з'являєть 
ся доповненнєм попередньої літератури, Але вона має Й самостійну вар- 
тість, ставлячи і розвязуючи деякі питання оригінально; нарешті -- в'я- 
вившись вісім літ після праці д. Андрияшова, могла використати літера» 
туру, що по ній з'явилась. | | 
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Книга д. Іванова поділяєть ся на сім глав -- огляд фізичної гїв0- 
Графії (с. 7--11), ,початкові мешкавці Волині" (с. 12-- 26); славянська 
людність Волині до к. Х в. (с. 27 65); позітична Ттестрафія МГоливі 
з к. Х до к. ХІУХ в. (с. 66--106); політична істория Волині до нполов. 
ХІЇ в (107--146), теж до кінця ХІУ в. (146--262), ,очерк" впутріш- 
ного устрою й побуту до к. ХУЇ в. (263--314). Фізичну Іеографію 
автор збув коротенько, ще коротше, ніж єго попередник; не маючи но- 
вого материялу, може Й навшисне не схотів він сю справу ширше обго- 
ворити. Не багато міг він побільшити Й археологічний материял, що 
становить підклад для його виводів про найдавнійшу коловізакшю Долині 
(в другій главі): по археології Волині дуже мало робилось і робить ся 
до сього часу. Одначе на основі археолоїічного ватернялу -- т. зв. но- 
вокаляного періода (здебільшого -- се припадкові ваходки) д. Ї. робить 
певні виводи по істориї колонізациї: з числа находок виводить гуєте 
або рідке залюдненнє, догадуєть ся, що колонізация Поліся почалась 
пізнійше й не йшла далеко в його глибину, а м. Ковель уважає можли- 
вою його границею, бо місце крайньої находки. При цілком припадко- 
вім характері нашого археологічного материялу такі виводи можуть мати 
лише значіннє догадок. | 

Гл. ПІ. автор починає так: ,народи, що прибули з Азиї до Росиї 
при кінци новокамяної епохи й познаємилу чоловіка тієї ешохип з обро- 
бленнєм металів, були, правдоподібно, Славяне" (с. 27). Такий вислов, 
нічим не уаріументований, можна уважати за мало оправданий -- як 
відомо на териториї України-Руси зелізна культура передхристиянська, 
має дві виразно виріжневі групи типів, з яких даввійша звичайно ува- 
жаєть ся перед-словянською; окрім того ва межі України галицької 
й росийської відомі сліди бронзової культури, так що тут вона могла 
істновати перед культурою зелізною. 

Що до відомостий по-за початковою літописю про волинську люд- 
ність, л. Ї. виступає тут гострим скептиком: зарівно Валинана Масули, 
Ви5апі т. зв. ївографа Баварського і Лємсєу'ус Костантина Порфирород- 
ного здають ся Йому непевними що до своєї належности до Волині. 
Такий скептицизм може буде вже занадто великим ЩО ДО Аєубєуіуєі; ав- 
тор збиває їх тим, що племени Лучан літопись наш не знає; на те можна 
відповісти, що Лучане могло бути назвою вже секундарною, щоб так 
сказати, як і Волиняне (від Луцка і Волиня), ії що Лучан знає Длугош. 

Переходячи до літописної етнографічної номенклятури, д. Ї. рішає 
шітаннє про назви волинської людности трохи відмінно від евоїх попе- 
редників, признаючи вазву Бужан частковою -- Для західньої частини 
Дулібів, і далі зостановляєть ся над громадським устроєм, побутом і віз 
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руваннями Волинян; для сих останніх автор покористувавсь сучасним 
етнографічних матернялом з Волині -- такий спосіб се вперше приложено 
до монографічного оброблення поодиноких давніх земель; етнографічний 
материня дійсно може впручати при бідности дат історичних. Що-до 
громадського устрою, то д. Ї. обмежаєть ся на увазі (с. 42--60) про 
істнованнє тих же фактів на Фолині, які відомі нам по иньших місцях. 
Можна було звернути увагу на деякі натякання наших жерел про якісь 
більші союзи територияльні до прилучення Волині до Київа; таким на- 
тяканнєм з'являєть ся назва , Червенських городів" (від Червеня), далі 
назва Лучан (від Лучска) і Волинян (від Волиня) -- в сих назвах по- 
дишили ся сліди давних організаций, яким надавано імя головного міста; 
можна догалувались, що місцеві союзи були сполучені потім в більшім, 
з Болинем на чолі (навпереки якому, на звищеннє єго впливу, Піднів 
Володимир Св. нове місто, назване єго йменнєм і засноване, як догаду- 
ють ся, в близшому сусідстві того ж Волиня). 


Відділ політичної географії був дуже старанно оброблевий в кннзії 
попередника д. Іванова -- Андрияшова (де її присвячено коло третини 
всеї книги) і ТУ глава праці д. Іванова небагато прибавляє до неї, хоч 
теж докладно зводить належний материял. Не спиняючись на деяких 
питаннях в сій области, де ми не зходимось в наших поглядах з шанов- 
ним автором, я перехожу до глав, присвячених політичній істориї. В її 
огляді переважно д. Ї. держить ся грунту ясних і безперечних фактів; хоч 
в передмові вигов орив він собі право уживати гипотетичного елементу, 
в сферу гипотез запускатись він не запускаєть ся, але не дуже заста- 
новляєть ся і над синтезом фактів, зведеннєм їх до ширших виводів; 
часом, зазначаючи суперечні питання, лишає їх нерозвязаними і обиинає 
неясні точки в істориї, Се метода аналоїічна з методою його поперед- 
ника і деяких иньших заступників сієї монотрафічної літератури (напр. 
Багалія в його істориї Сіверщини), вона забезпечає автора від більших 
закидів, та позбавляє й можливости дати нові, оритінальні виводи і кожбіна- 
циї: то трудно без дрібнійшої аналізи історичного материяла, кори- 
стання з аналогій иньших земель і т. и. 


Не епиняючись знов таки крок за кроком на виводах автора, за- 
значимо деякі точки. В епизоді про осліпленнє Васплька і пізнійшу війну 
д. Їв. держить ся традицийного погляда на відносини князів до того 
осліплення, який на мою духку ледви чи можна оправдати (див. доводи 
в розвідці , Волинська справа 1097--1109 р."); не звернув уваги ша- 
новний автор і на замітку, зроблену про поводженнє володимерських 
зГражан": д. Ї. бачить тут володимерську людність і уживає свого факту 
до характеристики відпосин Волинян до свого князя (с. 198, 265), тим 
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часом як в тільки що згаданій розвідці зазначено було (с. 94) і те, що 
погляди на се суперечні, і наведені були доводи за більшу правдопо- 
дібність думки, що мова іде зовсіх не про волинську людність, а про 
валогу київського князя Сьвятополка, значить і виводів про внутрішне 
житє Волині робити з того не можна. В сих, як і иньших питаннях, 
розкинаючись з літературою тих питаць, автор повинний би зазначали 
суперечність поглядів в них і свої власні погляди мотивувати; анало- 
тічне бачимо і в справі Давида: винуватячи його в смерти Ярополка, 
(с. 193), автор не згадує про доволі широку полеміку за се між Тюри- 
них (Смерть кн. Ярополка Ізяславича) і Соловєвим і обосторонні доводи. 


Я спинив ся над сим епизоді більш з причини загальної, методо- 


логічної -- що тут значну частину треба віднести на початковий брак 
техніки, се сказав я вже. Теж саше можна сказати про деякі не зовсім 
щасливі вирази, епітети -- як назва ,тійанта князя" для Мономаха, 


(в. 191), вираз ,слава Романа греміла по всій БШвропі" (с. 158). Діяль- 
ність Данила що до сполучення волинських земель і зміцнення своєї 
власти на Волині ледви зачиплена (с. 162), а заслуговала більшого; 
в відносинах татарських (на с. 166) не зазначено ріжницю до і після 
Бурундаєвого походу. і політика Татар (їх плян -- пересварити Романо- 
вичів з сусідами, забераючи їх в походи на Польщу, Литву) не освітлена 
відповідно; в питанню про рух антикнявзівський автор признає його 
істнованнє, але збуває сю важну і все ще суперечну вправу дуже ко- 
ротко (с. 173). 


Взагалі коротко, ве входячи в суперечні питання, трактуючи істо- 
рию ХІ--ХИЇ в. автор ширше застановляєть ся над темною істориєю 
Волині в першій половині ХІУ в. і присвячує її майже половину свого 
історичного огляду. Ся частина праці представляє значну цікавість; 
автор не заходить далеко на ховзькій дорозі гіпотез, трактує справу 
здержливо й обережно, літературу зібрав він доволі старанно, хоч не 
раз приходилось брати відомости з других рук -- що треба пробачити 
ва трудностию мати в Росиї повний асортимент жерел і літератури. Ав- 
тор виступає прихильником погляда про осібність ЮОрия ПП і Болеслава 
Троїденовича, приймає погляд проф. фФілевича на походи Казимира 
і уважає Любарта володарем Галичини до 1349 р., а Детка єго наміст- 
никок. Що до справи ЇОрия Ш, то не входячи в се питаннє (мені прав- 
доподібнійшим здаєть ся, що се була одна особа з Болеславом), то зверну 
увагу автора ще не одну згадку про єго в Мопишелпіа Рої. Бізі. У р. 8800. 


Останні глава праці -- про внутрішний устрій і побут Во- 
лині являєть са новинкою: д. Андрияшов ухилив ся від сього За для 
пезначности материялу. Д. Іванов позбирав старанно що міг і його кар- 
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тина внутрішної істориї Волині, хоч -- неминуче -- має багато неза- 
повнених місць, має значну цікавість. 

- В основу політичного устрою землі д. Ї. справедливо кладе, як 
два головні чинники, князя і віче; за вічем признає він функцию ва- 
гального контроля, тим часом як звичайний провід в справах політики 
й адміністрациї належав до князя. Студиєваннє давнього політично- 
громадського устрою земель українсько-руських дійсно приводить до та- 
кого виводу, і сю загальну бхему можна приложити й до Волині. По- 
гляди автора на долю віча одначе представляють ся трохи неясними 
і, може -- непевними: так ми читаємо у нього (с. 107), що до князю- 
вання Мономаховичів на Волині, князі з'являють ся тут на короткий чаб, 
не зживають ся з зенлею, тож ,зенля була сама собою, а князі самі 
собою" (формула істориків-славянофилів), і се ,мусіло впливати на 
розвій громадсько-вічевого життя на Волині." Далі (с. 266) автор каже, 
що найбільшу силу і вплив мало віче в ХІ в. що до пізнійшого часу, 
то не вагаєть ся про істнованнє його за Ізяслава Мстиславича, констатує 
його прояви за Мстислава і догадуєть ся про велику ролю його за Ро- 
хана, також ,велике значіннє" в ХПІ в., нарешті (с. 267) ,з часом власть 
єго по малу починає упадати, та прослідити процес сього упадку віча 
трудно", а з причин автор вказує, як на важнійшу -- на розвиток кня- 
жої дружини і на татарську зверхність. Шановний автор не буде, певно, 
сперечатись, коли скажемо, що справа істориї віча представляєть ся 
у нього, Як сказано, неясно, Період до пановання Мономаховичів що до 
віча мав свої відміни: инакше було в перших часах після того, як князь 
8 Київської династиї засів на Волині -- очевидно, лише з часом він 
з своєю дружиною міг взяти в свої руки провід у всїх справах земських, 
і народня самоуправа мали ще дуже широку. сферу діяльности; за те 
князь, поки був підручником київського князя і чув у себе за плечика 
сили всієї київської держави (як було, скаже, за Ярослава) не потрі- 
бував дбати про ласку віча, не потрібував раз по раз відкликатись до 
віча і за його посередництвом слухати народнього живчика, Інакше стає 
знов, коли волинський князь опиняєть ся рівноправним членом князівської 
громади, виставленим на їх інтриги і егоїстичні пляни, і не маючи де інде 
підпори, мусів шукали її в своєї землі й у її репрезентациї політичної -- 
віча. Такою порою була друга половина ХІ в. і дальший час аж до 
сполучення волинських волостей в руках Романовичів, особливо ж мо- 
менти бурхливі, напр. боротьба Ізяслава Мстиславича з Володимерком 
і Юриєм, дитинні часи Романовичів. Сполученнє ж волинських волостей 
в руках Романовичів, заспокоєннє землі, уставленнє мідного режаму, 
а при тім ще й певна аятипатия до громадського чинника, яку ми по- 
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мічаємо за Романовичами під чає їх боротьби з громадським рухом укра- 
їнських, було чи не головною причиною ослаблення вічевої діяль- 
ности. Що до боярства, то дійсно правдоподібно, що воно мало 
значну силу в землі (на се патякають заходи Мотислава Даниловича 
коло нього, його роздаваниє сел їм), але згадка в тестаменті кн. Воло- 
димира Фасильковича про ссело, куплене у якогось Ходорка (пог, 
Ходорко, чи Фодорко, а не Фодорок) ще не може бути доводом, що 
в руках бояр ,концентрувалось превелика, (громадная) земельна влад- 
ність." Виразних, безпосередних вказівок про се ми не маємо, можна при- 
пускати лише по аналогії з иньшими землями, а по части -- ВИВОДИТИ 
з істновання боярських лятифундий в пізнійші часи. 


На сьому кінчимо свої уваги про книгу д. Іванова. Деякі уваги 
які ми тут зробили, не уймають ваги і ціни його праці, що з'являєть ся 
користною вкладкою в українсько-руську істориографію, ії ми щиро жи- 
чимо дальшого поспіху і розвою діяльности нового робітника на дорогії 
цам ниві. : М. Грушевський). 


Систематическов описанів славяно-россійскихь 
рукописеї собранія графа А. С. Уварова, вт четнрехь 
частяхь, составиль архикандрить Лвонидь, Москва, 
1893--4, 4?, т. Ї ст. ХП-Н694, т. П с, 577, т. ПІ ст. 363, т. ІМ ст. 
5609, з рисупками (13). 


Четвертим тоном, виданим вже після смерти укладчика, закінчила 
ся монументальна опись знаменитої збірки рукописей трафа Уварова. 
(в Порічі Можайського уїзду Сноленськ. іуб.). Колєкция Царського, опи- 
сана р. 1848 Строєвим, була початком сїєї вбірки (750 пєс), доповне- 
ної графом. Олексієм Уваровим, так що перед смертю єго вона, містила 
вже 2250 пес, і то дібраних 8 сьвідомістю річи (між иньшим увійшла 
сюди колєкция Сахарова); за невеликою виїшкою, се все -- рукописи 
славянські, Розпочата опись сих нових набутків не була докінчена (ви- 
дано один том -- проф. Сухомлинова), доперва 1885 р. взяв ся за се 
паново покійний вже тепер археограф -- архимандрит Троїцької Лаври 
Леонід Кавелін, і довів до кінця. 

Як значить ся в титулі, се опись систематична. Пси поділено що 
до змісту на вісімнадцять розділів, в яких знову їх згруповано в певні 
групи, означені на початку розділа (на пр. в першій части йдуть цілі 
біблії, далі поодинокі книги старого завіту, потім пового завіту -- бван- 
гелія, апостоли, апокаліпсиси), і тільки в тих групах розміщено рукописп 
в порядку хронологічнім. Том перший містить відділи: 1 сьвяте письмо, 
2 толкованнє св. письма, 3 письма св. отець, 4 теологія догматична, 
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5 теологія паренетична (богословів учительное), 6 письма реліїйно- 
моральні, 7 полємічні письма, 8 писька розкольників, 9 право церковне 
і сьвіцьке. Том другий: 10 книги богослужебні, 11 ноти церковні і спно- 
дики, 19 житя сьвятих, 13 оповідання про чудовні ікони. Том третій: 
14 історня церковна і сьвідка, 15 материяли до істориї церковної й сьвіць- 
ої, 16 Івографія й мандрівки. Том четвертий: 17 збірники, 18 иньші 


письма не духовного змісту (всячина -- і азбуковники, і риторики, 
і апологи, і повісти). Вкінці доложено показчики імен і осіб і Теогра- 
фічних -- До першого тому спільний, для цілої книжки, а в дальших 


томах осібно при кожному розділі. Опись Строєва введено сюди цілком, 
8 деякими потрібними поправками і доповненнями", і в кінци ТУ тома 
доложено показчик для перевода його нумерациї на нову, так що нова 
опись цілком ту давнійшу заступає. 

Було вже піднесено певні недостачі, які виникають через системати- 
чний подія рукописий (див. Записки УП Н. хроніка с. 8); поділи, як ми ба- 
чимо, дрібні і трохи довільно вибрані, а брак загального показчика утрудняє 
вишукуваннє потрібного. Описано рукописи часом за коротко; так при 
історичних компіляциях укладчик часом обмежуєть ся увагою, що вони 
фабульозні (,баснословні"), не об'ясняючи бливше хоч загальнійше вер- 
вий сих фабул. 


Про користь сього видання для. науки не потрібуємо говорити 
одна з найСсогатших скарбниць до істориї і аїтератури словянської й русь- 
кої стає тепер загально приступною. Можна висловити лише щире при- 
знаннє памяти покійного автора сього монументального діла й подяку 
властителям збірки за виданнє його, й то дуже приступною ціпою (15 
руб. за 4 великі томи їп 497), 8. -- М. Г. 


оСистенматическов опивсанів рукописей московекой 
синодальной (патріаршой) библіотеки, составиль архи- 
хандрить Владиміре», ч. Ї -- рукописи греческія, Мос- 
ква, 1894, с. Т/ --880. 


В передмові читаємо, що арх. Володимир, синодальний кустоб, з по- 
ручення синоду довершив нову опись цілої московської синодальної бі- 
бліотеки, по части описаної вже в звісних каталогах Маттеї, Горського 
1 Невооструєва; опись ся має заступити єї часткові описи, а також ал- 
фавитний показчик арх. Сави. Виданий отсе том  обійнає рукописи 
грецькі (ї кілька грузинських) і має таким чином заступити каталог Ма- 
теї. Рукописи розложено в порядку систематичні -- сьвяте письмо, 
письма св. отець, книги богослужебні, канонічні, історичні, збірники, лі- 
тература класична, дипломи і листи. Рукописи характеризовано кор 
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але зміст -- складові частини -- означено докладно, без вказівок літе- 
ратурних. Всього, не рахуючи дипломів, обіймає вона 510 рукописей. 
Вкінці доложено покажчик і таблицю для перевода нумерациї Маттеї 
на сю. . Пи 

Колєкцйя синодальна має важне значіннє для істориї нашої дав- 
ньої літератури, безпосередно звязаної з письменством грецьким, тож 
і нововидану опись українська наука мусить повитати, як користне при- 
дбанинв. і М. Г. 


Обозріфнів столябцовь и книгь Спбирскаго Шриказа 
(1599--1768 рр.), часть первая: докушменть воєводекаго 
управленія. Составиль Н. Н. Оглоблинь, Москва, 1895 р. 
(відбитка з ,Чтеній" Московського історичного товаг- 
риства 1895 р., кн. П). 


Одавало ся б, що оглянуті автором материяли, палежучи до да- 
лекої ії страшної країни Росийської держави, країни, яка з-покон- -віку 
була воєводам та губернаторам, а тепер і зелізнодорожникам, золотим 
дном, ,Черкашанам" же, що їхали туди мимо волі, ся країна була сто- 
роною ,Ппечали та сліз"; здавало ся б, кажу, що сі материяли мало чим 
можуть бути цікавими для нашої рідної істориї; але близше ознає- 
уленнє з працею д. Оглоблина показує, що се була б помилка. ,Обо- 
зрбнів столбцовь и книгь Сибирскаго Приказа" має вагу з двох погля- 
дів. Одно -- ся праця дає зразок розумного розбору та описи архивнього 
материялу; друге -- ся праця подає відомости про материяли до укра- 
їнської істориї, що припадково попали у Сибирський прикав, і сповіщає 
про Українців засиланих на Сибир, після сполучення України з Мо- 
сковщиною. 


Що до способу впорядковання материялу, то автор перш за все 
вибирає материял, що стовуєть ся до усієї области, -- у сьому разі -- 
Сибири, сортує документи по змісту і в хронологічному порядку, а тоді 
вже подає зміст сих документів. Таким чином можна відразу бачити вагу 
самого що-найдрібнійшого документу; а сим зберегаєть ся чад, якиїї 
тепер доводить ся тратити дослідникови на читаннє непотрібних йому 
документів. Було б дуже пожаданих, що б і иньші архиви ужили такого ж 
методу в описанню документів. 

Материяли, що належать до істориї України і попали у Сибирський 
прикав, мають важне наукове значіння (огляд їх див. на стор. 267--276). 
Тут ни знаходимо вказівки на політичні події ХУП в., які мали вплив 
на українські справи, і епецияльно -- про відносини України до 
Москви, 
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Дякуючи тому, що автор вибрав таку систему, весь: материял, шо- 
трібний дослідникови, зразу буде переглянений на показаних вище сто- 
рінках, а в-нотках показано навіть, що з сього материялу вже оброблено 
і надруковано. Се вже такі розкоші та вигоди, яких до сього часу не 
дав ві один з росийських архивів. Зостаєть ся побажати, що б і иньщі 
частини автор спроміг ся швидче випустити межи люди. Гадаємо, що Й 
вони дадуть не меньше цікавого матернялу як і отся. 


0. Щеуровськоі. 


А. Зафбіопомякі -- ,Напде! ОКкгаїпу м ХУЇ м. (Аіе- 
пешт, 1895 П с. 939--258). || - 


Автор, звістний з своїх праць про колонізацию України, попробував пред- 
ставити картину торговлі української в згаданім віці. Вік ХУЇ, то початок 
нового периоду торговлі української -- периоду, що починаєсь з роком 
упадку Візаптиї. Перехід Константинополя, першорядної метрополії тор- 
говельного сьвіта, в руки Турків, дав себе глубоко відчути торговлі 
европейокій; досить згадати, що з того часу Венеція і Генуя починають 
упадати, і торговля левантавйска ослабне. Не инакше сталось і з нашою 
торговлею українською -- заграничною; вона стратила рівнож в зна- 
ченю, хотяй відбуваєсь і дальше і поволи розвиваєсь. 

Автор починає свою розвідку представленєм торговлі української- 
заграничної. В сій зазначає: торговлю чорномороку і караванову. Торговля 
чорноморека кала для України в тім периоді тілько посередне значінє; 
вона власне найбільше потершіла через прихід Турків і тому слабо роз- 
виваєсь. Перед тим хонцентровалтась вона на побережу Чорного моря -- 
межи Дніпром а Дністром, а посередникани єї були Іенуенці. Качибей 
(нин. Одесса), Монкастро (Білгород- Очаков) були важними пунктами 
торговельними, куди привожено морем всілякі товари візантийскі, а ка- 
раванами товари з Руси, Литви і Польщі. 8 занятєм Туркани Монкастра, 
в р. 14841 і з заложенєм турецкої твердині Очаків, торговля ся тратить 
цілком значінє. Значно лучше сеї вдержалась торговля україньска 
загранична - караванова. Автор знаходить сьвідоцтва історичні, що вка- 
зують на відповідний розвій і вначні розміри сеї торговлі. Осерод- 
ком єї був Київ, що, невважаючи на находи татарскі і вньчі, підніс ся 
таки з упадку і ставсь знов найбільшим містом на Україні, Се завдячу- 
вав він свому Твографічному положеню, через що торговля мусіла в Київі 
знайти свій осередок. Тут сходили ся три дороги торговельні: перша 
водна -- Дніпром, друга, що ішла з Криму через Тавань, вздовж пра- 
вого берегу Дніпра, через Черкаси а вище -- самим вже Дніпром, і ще 
одна -- з Білгороду волоского (згаданого Монкастра) через , Дикі поля» 
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і Бог. Тими дорогами ішли отжеж товари паргородокі і з далекого Оріенту, 
навідворот -- Україна, Дитва 1 Москва висилали туди свої сурові плоди 
на полудне. На підставі актів урядових (Арх. 0.8. Р. ч. УП т. 
Г) твердить автор, що ся караванова торговля була доволі оживленою 
і зпсковною; вказують на се численні і то значні оплати, які торговель- 
ники мусіти платити старостам і підстаростам та иньчим адміністрацийним 
урядникам. - - - 

-  Крія сеї торговлі межи Україною а Оріентом розвиваєсь на Україні 
ще торговля з Заходом -- і головно з Гданьском. Туди звернулась власне 
торговля України тогди, як 6ї вкорочено на Чорнім мори. 

Автор переходить далі до представленя внутрішної торговлі укра- 
їньскої. Вона іде тими дорогами, що і загранична, тілько ще більш роз- 
галуженими. Веї вони сходять-ся знов в Київі. Найважнійші з них 19: 
» старий гостинець литовокий", що провадив до Овруча, ,гостинець бії- 
городекий" (або житомірекий), що ішов на Волинь, ,гостинець остерский"- 
-- провадив на Черямгів або Путивль до Москви, а врешті ,гостинець 
Ппереяславский" -- до Криму. Ся торговля внутрішна -- місцева знахо- 
дила очевидно опіку у власти державної, а та за се вимагала численних 
оплат т. з. королівских, господареких і иньчих. Але торговельники ну- 
сіли оплачуватись не то вже рядови але і шляхті, що мала посілости 
земельні на Україні. Се була кривда для торговельників тим більше, що 
шляхта не платила жадної оплати від торговлі. В наслідок сего -- як 
каже автор -- торговля внутрішна україньска не розвинулась так, як би 
могла розвинутись, бо в самих умовах тодішного окладу суспільности зна- 
ходила значні перешкоди. 

Так отжеж ші внішна-загранична, ні внутрішна-місцева торговля не 
розвинулись на Україні, тах, як би се могло бути. Відносини політичні -- 
сила турецка над Босфором -- спиняли торговлю заграничну, а знов 
внутрішні відносини в Польщі спиняли торговлю місцеву на Україні. 

Автор переходить до питаня, які товари були предметом торговлї 
на Україні. Отжеж найважнійшим предметом торговлі так заграничної, як 
і місцевої була сіль. бі спроваджувано або кримску, або лиманову, або 
врешті котомийску -- ,білу". Осередком торговлі солею був очевидно 
знов Київ. Другим предметом торговиї, неменче важним, були горячі 
напої, що спродавались по ,корчнах". Таких ,корчем було в Київі в по- 
ловині ХУЇ віка аж 58, а кожда з них приносила значний дохід. Крім 
сих предметів торговельних належить ще згадати про предшети розкоши, 
що йшли для богатших кляс з Орівнту до України, і вироби промислові, 
що були доконче потрібні для людности. Україна взанін за се висилала 
шкіри та вбіже за границю, 
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Автор завдає собі відтак питанє, хто се були сї посередники торговлі 
ваграничної на Україні, до якого коріня етнічного вони належали. Се 
питанє полишає однак автор отвертим. Недостача всяких жерел зневолює 
єго до припущеня, що повередниками торговлі заграничної були чужо- 
сторонці. Може воно і так, однак доводів на се нема, бо ж прецінь 
факт, -- який згадує автор -- що в Київі були Вірмени, Греки, Поляки, 
Турки і Татари, не сьвідчить ще, що торговля загранична була виключно 
в їх руках. 

Що до посередників торговлі місцевої, то на се автор вз'умів від- 
повісти, Він наведить численні приміри, що поседниками сеї торговлі 
були найперше Русини а відтак, від кіпця ХУЇ ст. Жиди, що з початком 
ХУП ст. захопили сю торговлю таки цілком в свої руки. Число торго- 
вельників не зміг автор навіть в приближеню означити. Вкінци подає 
автор короткий перегляд мір, які уживались на Україні. бго висліди 
виказали, що на Україні уживано мір найріжнороднійших, а навіть одні 
і ті самі міри мали в ріжних околицях ріжне значенє. 

Такі відомости подав автор у своїй розвідці. Бідомости сі певні, 
бо опирають ся на жерелах першорядних -- актах урядових. Шкода, що 
автор не зміг подати більше відоностий про торговлю заграничну і єї 
посередників та про становище козаків що до торговлі взаграничної та 
місцевої. Поминувши се, ми мусимо признали авторови велику заслугу, 
що представив справу до тепер пілком не оброблену вповні, через що єго 
розвідка мусать уважатись яко важний добуток для внутрішної істориї 
україньскої, Ом. Терлецюці. 


У ікіог Сдегтак - Ріапу моіпу іипгесКіе) УІаду- 
8Їам а ТУ (Вохргаму АКадекай Юптівівіпобсі, УУудліа) різбогусапо- 
Шогойсспу, Зегуа Ш, Тош УЇ, Оєдіпеєо хріога оп ХХХІ), Краків, 
1895, с. 408. 


Плянани війни турецкої Володислава ГУ займали ся вже давнійше 
польскі історики, а то Шайноха в ділі двотомовім , Да Їаїа дліе) Ом 
пазхуср 1646, 1648, і Кубаля в цінній монографії п. з. ,/еггу Об50- 
Пизкіз. Однак Шайноха опрацьовав події літ 1646 і 1648 р., Кубаля 
справді доповнив се образом подій 1647 року, але лише о стілько, як 
то стояло в звязку з єго властивою темою. Оба учені познакомили нас 
головно з відносинами в Польщі -- межи королем та стапами, а не пред- 
ставили цілком доклално факторів заграничних, що на пляни Володислава 
ТУ мали важний вплив. Автор повисшої розправи взяв собі за задачу -- 
уняти сю тему з зверхного боку, вияснити, який вилив на сесі пляни 
мала політика заграничних дворів, відслонити стараня короля про поміч 
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і вислідити інтереси і мети, якими водили ся держави европейскі в від- 
носинах своїх до плянів Володислава ТУ, а був автор при тім в щасли- 
війшім положеню від своїх попередників, бо тепер в Галичині знахо- 
дять ся витяги з заграничних архивів, якими він міг покористувати ся, 
що дуже користно впливало на 6го працю. | 


В самім вступі зазначує автор, що Володислав ГУ вже в перших 
роках свого панованя думав про велику війну турецку, але тоді на 
першім місци були у него иньші пляни, передовсім хотів він силу свого 
роду забезпечити володінєш дідичним, проте увага єго довший чає була 
звернена головно на Швецию. З часом однак плян війни турецкої, з разу 
несформулований докладно, почав єго чим раз більше займати, -а вкінци 
опанував єго цілковито, Знаючи однакож, що зі сторони станів, які ду- 
мали передовоїм про приватні користи, знайде опір, прямовав до побіль- 
шеня війока і скарбу, в надії, що маючи засоби до боротьби, зможе ви- 
кликати війну як не з Турциєю, то з Татарани. Думає про се особливо 
в 1644, 1645 році, але порожний скарб не позволив підняти війну. Тож 
король думає звернутись до заграничних дворів за помічю, а нагода до 
того небавком надійшла. 8 причини шлюбу єго з Мариєю Людовикою 
в'їхало ся в Варшаві богато послів заграничних держав з поздоровленями. 
Межи иньшщими приїхав посол Венециї "Тівпольо .(Тіероїо) з тайною 
міссиєю викликати дівервию козацку на Чорнім морю, бо Турцня почала 
війну з Венепиєю. Також прибули посли московокі для затвердженя 
спокою, посли васалів Турциї -- господарів молдавского і -волоского 
і післанці від патриярхи Константинопольского з приреченєх викли- 
кати бунт християн підданих Турцяї, як що Володислав ГУ війну пічне. 

Що козаки були потрібні для діверзиї на морю Чорнім, а також 
в війні з Турками могли зробити внажениту убслугу, чого вже давнійше 
дали докази, проте король спровадив потайно 4 їх послів до Варшави: 
Ївана Барабаша, Івана Іліяша, Несторенка 1 Богдана Хмельницкого 
(в щьвітаю 1646). На тайній нічній нараді відкрив їм король часть своїх 
плянів, дав на будову чайок 18.000 зл. п. і прівілєгії на роботи до при- 
готовання і на піднесенє реєстру козацкого до 12.000 людеії. 

То був перший крок самовільний. Володислав ГУ зробив єго в думці, 
що порозуміння з сенатом буде доста, щоби розпочати війну, а мав 
надію, що збере 30.000 війока, господар мультаньский дасть 30.000, 
волоский 1000, Ракочій решту і він зможе на чолі 100.000 армії ударити 
на ворога. Почав проте енергічні приготованя воєнні, особливо, що Ве- 
неция обіцяла єму 500.000 талярів на війну, як він почне її за дозволом 
сойму, а Тіевпольо під впливом запалу короля, на власну руку пожп- 
чив у королевої 40.000 талярів і дав їх королеви на війско. Однак 
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сенат зібраний 17 і 18 липня 1646 року рішучо виступив против війни. 
До того ледви 6000 війска удалось Володиславови зібрати, а і того не 
нав чим оплатити, мусів на сей рік (1646) виречи ся війни, але не 
вирік ся своїх плянів, хотяй зібраций в жовтню 1646 року бойм остро 
против него виступив, і казав єму розпустити війско. 


Сойм в маю 1647 р. заявив ся рівнож против війни, але позволив 
про небезпеку взяти певні суми з кас воєводеких. для оборони і відмовив 
Татарам гарачу, що давано в формі подарунків. Се могло їх привести до 
нападу на Польщу, отже дати Болодиславови нагоду до війни оборонної, 
з якої легко можна було перейти ло офензиви. Крік того кількох матна- 
тів польских самовільно папало на Крим, що спонукало хана до збли- 
женя до грашиць України для нападу. Так Володислав не вирікає ся надії 
на війну, а щоби бути близше війска і покористуватись кождою нагодою 
до війни, хоче виїхати на Україну, а коли сбенат на се не дає дозволу, 
па Литву, щоби, як деякі жерела сьвідчать, звернути з дороги на 
Україну. Ніх однак доїхав до Гродна, дійшла до него звістка, що емір 
судлтаньский і грізний вид війск гетьмана Потоцкого прихилили хана до 
повороту, а через се і нагода до війни минула. Перед виїздом короля 
на Литву виїхав канцлєр Оссоліньский на Україну, ніби для огляненя 
своїх дібр. То дало повід що підовріня зі сторони шляхти, що Оссолінь- 
ский їздив на Україну для нідновленя козаків до бунту, аби ограничити 
вільности шляхти, зміцнити монархічну власть короля і надати привилеї 
козакам. Автор опираючись на дослідах дра Кубалі і на самостійнім 
розборі жерел, доходить до виводу, що король в зносинах з козаками 
мав лише на оці позисканє їх для війни турецкої, і що Оссоліньокий 
ївдив на Україну лише для порозуміня з проводирями православних що 
до унії церковної, а що найбільше -- щоби пізнати як поводять ся козаки 
що до війни турецкої, 

Не довго потім зайшли важні події на Україні. Там вже від давнина 
заносило ся на бурю. Вісти про прихильність короля на якийсь чає 
бурю повздержали, а козаки масами вносили супліки до него з жалями 
на над ужитя панів і їх посіпаків. Але розказів короля, що заказував 
кривдити козаків ,ро 5ів доргое оіслхудпів лаєвіцеціа" (так пише він 
в Листі до  Конецпольского з 24 червня 1647), ніхто не слухав, що ще 
збільшувало обурене козаків. 


Володислав мав падію, що се дасть ся легко полагодити і для 
того визпачив комісию з препорученєм розслідити кривди козаків на 
місци, а гетьманови казав їх пустити на Чорне море, щоби дати вихід 
горячійшим елєментам і взаказав бму оружно против козаків виступати. 
Нім однак сей закон дійшов до Потоцкого, єго син. Стефан положив го- 
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лову над Жовтини Водами, а Хмельницкий рушив на Україну. Не дожив 
до сего король, бо 20 мая 1648 р. в Меречу закінчив житє в часі, коли 
в єго пляни мав ударити найтяжший удар -- рух Хмельницкого. В ,за- 
кінченю?, застановляючись над плянами Володислава, доходить автор до 
виводу, що війна з Турциєю була конечна для забезпеченя полуд.- зах. 
границя Польщи, а також могла відвернути нещасні для Польщі події 
1648 року. 

Пора до війни була дуже пригідна. Польща зміцнена довшим ми- 
ром (від 1634) мала значні сили, вірних козаків, що вже давнійше зро- 
били знамениті услуги Польщі в війнах з поганцями; поміч заграничну, 
а до того на чолі єї стояв король впосібний, енеріїчний, воєвничий. 

Але верховодні верстви, а особливо духовеньство, маючи свої при- 
ватні інтереси на оці, боячись тягарів за-для війни і побільшеня власій 
королівскої, не дозволили королеви виконати єго замірів. Інтереси кастові 
взяли гору над добром Польщи. - 


Се в коротких словах результати праці д-ра Чермака. 


Яко жерела до неї послужили єму витяги з архивів заграничних, 
що внаходять ся в т. зв. теках Люкаса (ТеКі ГаКаза) в бібліотеці Оссо- 
ліцьских у Львові -- витяги з актів шіністерства справ заграничних 
і пньших француских, -- далі -- В теках ,експедиций влоских" в ака- 
денії наук в Кракові, -- витяги з архивів венецкого, ватиканьского 
і росийских, а вкінци акти в тайнім архиві цісарскіх в Відни. Крім того 
користував ся автор жерелами, які мали єго попередники -- Шайноха 
і Кубаля, важнійшими жерелами і виданями оголошеними по тих пра- 
цях п. пр. видавництвани российскими і румуньскими (Горнузакл), 
вкінци рукописами з бібліотеки ки. Чарториских в Кракові. - 


Головною єго заслугою єсть представлене в цілости плянів Воло- 
дислава ГУ, а особливо значне розширенє відоностий наших гро зносини 
короля з чужими державами, а то з Венециєю, папою, двором віденьским, 
франциєю, Швециєю, Москвою. Тут виказує автор егоїзи дворів, що не 
дбаючи про інтереси християньства, бажали лише Володислава ГУ, ви- 
користати для своїх інтересів. 


Внутрішні справи, вже в значній части обробили попередники 
д-ра Чержхака, особливо Шайноха і Кубаля, автор проте, користуючись 
їх працями і приймаючи по критичнім розборі богало з їх дослідів, 
близше і основнійше займаєсь лише тими питаннями, що дались лучше 
і докладнійше вияснити на підставі пових жерел. Так н. пр. події сойму 
1646, і 1647 року представляє на основі дослідів Шайнохи і Кубалі, 
але, користуючись новими жерелами, докладнійше пояснює результати обрад 
соймових, певні закулісові справи сойну і становище короля що до сих 
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обрад. Крім того характеризує справи і стан Польщи, інтереси і прамо- 
вання шляхти, деякі особи, що в тих справах важшу ролю відограли, 
як Володислава, гетькавів Конециольского і Потоцкого, канплєра Оссо- 
ліньского. 

Що для нас єсть в тій розправі найбільше інтересним, а іменно 
зносини Володислава з козаками, представляє автор головно на підставі 
дослідів проф. Кубали, але на ново веї жерела розбирає і в дечім від 
него ріжнить ся, як н. пр. простує висказ єго, мовби Володислав писав 
до козаків в 1646 році, що не має нічого против того, щоби они ло 
давних вільностий вернулись, а також мовби Хмельницкий був в Варшаві 
у короля в маю 1647 року. 

Одначе тими відносинами Володислава до козаків займає ся автор 
лише 0 стілько, 0 кілько оли безпосередно лучились з єго темою, основ- 
нійше і ширше представлеає їх полишаючи собі до овібної студиї. 


Виталій ПИингорнь: Книги ківвскоїй и львовокой пе- 
чати вь Москві вь третью четверть ХУЇП віка (Книго- 
вірдвнів, ежехРБсячний библіографическій журнал», 
1894 М. ЇХ п Х, стор. 1--19). 


Наїменована статя подає детальні дати до істориї літературних 
взаємин між Москвою й Україною в третій четвертині ХУ віку. Автор 
її користує ся в зпачній части рукописним материялом Московекого Го- 
ловного Архива міністерства. справ заграничних та Московекого Архива 
міністерства справедливости, а що кпдає вона деяке сьвітло Й па 
політично-суспільні справи України в ХУЇЇ в. тому подаємо з неї й по- 
дрібнійший зміст. 

Перший неприхильний укав против книг українско-руских видав патри- 
ярх Філярет р. 1627, наказуючи під грозьбою строгої кари і клятви, щоби 
зВпредь никто никакихь квигь литовекія печати не покупали". "Той бо 
філярет перебував перед тим довший. час в Польщі і виробив собі не 
дуже користний суд про правовірність польских Руспвів. Та заказ єго 
не довго остояв ся. Пізнійші патриярхі -- Йоасаф і Никон навіть по- 
слугували ся помочию київских учених, або як їх тоді в Москві звали 
»зБілоруєцівє, при еправлюваню церковних книг, а московекі книжки пе- 
чатались просто по взірцях українеько-руских. Прилученє України до 
Москви могло лише на користь вийти українско-руским книгам. Тоді бо 
вже й політичні згляди промовляли нераз за тих, що творам впливових 
українско-руских авторів, звичайно луховних ієрархів, не загороджувано 
дороги до Московских зелель. Й українеко-рускі ієрархі, головно архп- 
єпископ чернигівскпйї Лазар Баранович, використували доволі безцере- 
монно своє положенє, Сей останний випросив собі від царя паперу на 
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друк проповідий п. з. ,Меч духовний". Окрім того услуги приняла 
на себе царска казна й розпродаж ,МечаЄ в московских землях по ціні 
3 рубл. за примірник. Ще свобіднійше стало україноко-руским книгам 
від часу, як Симеон Полоцкий, колишний ученик кнівский, став цензо- 
ром українеко-руских книг при патриярсі Йоасафі П. Та цікава річ, що 
київскі учені Й ієрархі частійше обертались до царскої казни з просьбою 
брати книги їх печати в розпродаж а їн платитц з гори готівкою. Так 
було 1670, 1679 й 1675. Останним разом в таким проєктом виступив 
Лазар Баранович, той сам, що вже в 1666 р. збув ся легким способом 
свого ,Меча духовного", Сим разом післав він другвй збірник своїх про- 
повідий п. 3. , Труби словеє проповідних". Ї хто зна), чи сей факт не 
прискорвв гопеня на українеко-рускі кинги. Духовеньстро московоке дуже 
було неохоче до того, що уряд вакрдає єму раг Їогсе якісь духовні 
книги Й каже за них платити, А й правительство московоке не дуже 
радо вже брало на себе рілю коміснонера квржок Барановича, що і так 
від вибору гетьмава Самійловича стратив Кайже вс»ке значінє політичне 
для Москви. Тому то лнше за вставлецєм Савійловича казав цар взяти 
»Грубиє Барановича ша скарбові гроші, автору однак казав відповісти 
»Чтобві преосвященньй архівнискоїь книгь никакихь в» царственнькії 
градь Москву на продажу не присьшмаль", а як рришле, то вони назад, 
єму відошлють ся. Тим способом і той чисто зверхний -- та, що правда, 
цілком не відповідний для архиєпископа -- момент відограв свою ролю 
в справі гопеня українеко-руских книг, тим більше, що з причин раскола, вже 
в 1672 р. (в три місяці по снерти Йоасафа П) видано строгий указ, 
щоб ,вь городахь, на повадахь и слободахь, а в» убздахь, вь селахь 
п деревняхь во вебхь мБстахь всяких» чиновь людям учипить заказ 
крфокой ев большимь подкріпленівмь, чтобь ті люди польскіє и латин- 
сків печати книгь никто у себя в домахь вь тай и явно не держали, 
а приносили бьї и отдавали бьі воеволб." - 


Сей указав положив кінець і ,вільнову продажує київоких книжок 
в специяльній книгарні київскої лаври, що була заснована ша початку 
1679 р. для продажу видань квівскої друкарні. Коротке іствованнє сеї 
кингарпї становить у всякій разі цікавий факт в істориї культурних 
взаємни України-Руси й Московщини. І. Копач. 


Николай Крассовсокій (Миколай Красувскій) отр года 
1686 до г. 1692 писарь управленія, а отт г. 1699 до г. 1697 
старбуишина Ставропигійского Братства во Львові. 
Историческій очеркт, сь прибавкою современньхь за- 
писок изь свосійньхь книгь и регестровь Львов. Ста- 
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вроп. Братства, составленньй Испидоромь Шараневи- 
чемт, Льв. 1895. ст. 196--ПІ. 

Юрій КЕліяшевичь (Георгій Йльяшевич'ь) от» 1720 г. 
члень и вт 1799--1735 гг. одпин»ь пз» сеніоровь Ставр. 
Братства вь Львові, Историческійочеркьовпрябавкою 
описка современньихь счетоводньхтькнигоь и сессійньмхь 
протоколовь Львов. Ставроп. Братства. Сост. Йсидо- 
рокь Шараневичемь, Льв. 1892, ст. 34. 


В нашій літературі історичній не маємо досі монографії, яка б 
з'ображала розвиток і діяльність братства ставропигійского, діяльність 
многосторонпу і спасенну. Тож там більше значінє мусимо признати двом 
працям нашого історика-ветерана, котрих наголовки подалисьмо. 

В першій посьвячує автор самому Красовскову лише шівтретя 
листка") (ст. 6-9; на 3-ій поданий портрет Кр-ого), говорить шро єго 
походжепє, згадує про тяжкий для Руси час від 1648--86, а передовсім 
зазначує нещастя, які навістили в тих часах Львів і так подає характе- 
ристику обставин, серед яких трудив ся Корасовский насамперед яко 
»братский писар?, а далі яко третиїй з чотипрох сеніорів братства, вика- 
зує заслуги, які па сих становищах шоложив, як списанє братекого майна, 
управильненє діловодства, заложенє ,Плянтацийної книги", куди впису- 
вано веї важнійші чинности Братства, зміна процедури цілого діловод- 
ства, братекої господарки і надзорованя, скупленє цілої фінансової сто- 
рони в руках Красовокого, що показало ся вельми хосенним для Брат- 
ства, згадує межи иньшим про відбудову вежі Корняктової, приокрасу 
церкви, царешті говорить про передчасну смерть Кр-ого, якого автор 
«еправедливо називає ,душею цілого братства і головним мотором і ви- 
конавцем єго рішень." 


Переважну часть книжки присьвятив др. Шар. ,прибавленням", 
себ то налернялам жереловим (ст. 10--172). У вступі до сего ,додатку" 
згадує автор "про жерела рукописні, які находять ся в архиві Братства, 
про Їх важність для рускої істориї, про довершені і задумані видавниц- 
тва сих жерел. 8 приємностию довідуємо ся, що друкує ся третнії том 
видавництва ,ЮОвилейного Йзданія", який буде містити дипльоматичнийї 
кодекс ставр. братства. Четвертий том має містити рахунки і справозданя 
з засідань братства Ставр. В нього війдуть також ої витяги з рахунків 
і бправовдань з засідань, що автор додав до своєї статі про Красов- 


ского. (Автор пояснює, длячого вважав за одвітне подати вже наперед 
сей матерпял). 


") 6 со передрук статі автора з ,ВременпикаЄ ставроп. па р. 1894. , 
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Витяги сії відносять ся не лиш до часу діяльности БКр-ого, але 
ї до часів що попереджають єго діяльність і безпосередне слідують по єго 
смерти і обіймають "час від початку І7 до перших десятків 18 стол. Не 
буду подавати перегляду сего цінного материялу, бо вп. видавець уло- 
жив сам дуже докладний зміст (ст. 173--196), за який єму подякує 
кождий, що буде користати з 6го видавництва. 

В ,послісловію"? (ст. І--ПІ) представляє автор ціль і методу евого 

видавництва, зазначує, що головно старав ся подати мотиви, якими по- 
водило ся Братство в своїй діяльности, а особливо в своїх сесийцих ріше- 
цях, вірно прослідити духа, який 6го одушевляв що до 6го поглядів ре- 
дійних і засад церковних і народних, що неустрашиво боронило, 
вказує на участь, яку оно брало в важних справах руских, нарешті 
висловляє бажанє, щоб оно вірне зашовітови славної минувшини дальше 
з такою самою ревностию трудило ся для добра церкви 1 народа. 
7 Друга праця дра Шараневвча про Ория БЕліяшевича Є значно 
хепша, обіймає (крім карти титулової, на якій поданий також портрет 
Жалїяшевича) 34 стор. 8?. Переважну часть присьвячує автор самому 
Шліяшевичови (ст. 3--93). В сій части згалує насамперед про двох 
Влїяшевичів, що виступають в істориї Братства в другій половині 18 
і в першій половині 19 ст., і уважає їх свояками ЇОрня. Далі говорить 
про ЇОрпя Кл. що членом Братства зістав 1790, а 1799--1735 був 
третим з 4 єго сеніорів. да єго сеніорованя Братство 1797 виграло про- 
цес з епископом льівским у всїх точках, що належали до єго самостій- 
ности, дістало 1730 р. важні привілеї від Августа П, вело процес з сеніо- 
ром своїх Стеф. Лясковским!) і магістратом львівским, подало 1733 р. нун- 
плєви папокому меморпял, де подрібно виложило стан, потреби і ба- 
жаня свої. Юрий Бл. подібно як єго попередник завідував приходами 
і розходани братекими від 1791--1730 ; в р. 1730 заведено важну зміну 
в бій справі: поручено продаж книжок двом иньшим членам Братства. 
Щоби Братство не понесло страт, мусів Бл. вести ріжні процеси, ужи- 
вати притім ради адвокатів, дарунків, мемориялів; сі заходи доводили єго 
звичайно до бажаної ціли. 

Позволимо собі замітити, що представленє діяльности Бл-а і Брат- 
ства булоби зискало що до переглядности, як би автор був поминув 
декотрі подробиці, що з річию властивою не були в безпосередній авяви, 
і подав їх в нотах, або в ,додатку". 

Додаток (, Прибавленів"?), що обнимає з поясненями 5 карток, мі- 
стить спис сучавних рахункових книг і протоколів засідань ставропигій- 
ского Братства. | 





1) Попередником Ю. Кл-а, 
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Книжка про Баїяшевича подібно як попередна кінчить ся дуже ста- 
ранно уложеним змістом. 

Обидві праці заслуженого історика мусимо назвати цінними причин- 
ками не лиш до історпі братства Ставроп., що 3 столітя було одним 
з головних огниш нашого духового житя, але в загалі до нашої 
істориї, а ввутрішної, до істориї нашої церкви, школи, Шисьмень- 
ства, штуки, прохислу та торговлі. Сподіваємо ся, що ще пеодиою по- 
дібною працею обдарить пас трудолюбний автор. В. Філецкич. 


- 


В. Иващенко, Историческій очеркь Умани п Цари- 
цьиа сада (Софіевки?, сь фотогравюраме. Київ, 18995 р. 


Останніми часами почали у пас з'являти ся невеличкі праці по 
істориї того чи іншого міста, манастпра, села і т. п., які хоча і мають 
чисто місцеве значіннє, але не позбавлені Їй загального інтересу. 
Автори їх, не задаючись шпрокою думкою -- змалювати історичне життє 
свого міста зі веїна деталями, -- збирають історичні відомостів що роз- 
кидано шо ріжних друкованих матерпялах; шрислухують ся до шародних 
дегенд, звязаних з тим чи ицшим місцем; розпштують старих, що 
памятають ще де-які факти з істориї свого міста... і таким чином скла- 
даєть ся більш менш докладний малюнок історичного життя рідного міста. 
Скільки такі праці мають значіниє для науки, -- се йцьша річ; але 
є то певна ознака, що самі мешканці починають, парешті зацікавтювать 
ся історпєю евого рідного краю, а се є вже велика річ, бо історня є до- 
рога до влавного сахопізнання Її дає певний Групт для дальшого роз- 
витку в сьому напрямку; 

До таких непретенсийних шпрать належить і книжка д. Іващенка, 
заголовок якої ми виписали з початку. Автор розділяє свій ,очерк" на 
Дві частини: в першій росказує історию Уманя та Софіївки, в другій 
малює сучасне становище мієта і парку. | 

зУманська шустиня? (Ризіупіа Нишайязка -- як навиватась ся 
місцевість на початку ХУЇЇ в.), -- почала заселяти ся Слобожанами ще 
з половини ХУ в., як ще була під властию литовських князів. Татарські 
наїзди, що розповсюдились по Україні за часів хана Менглі Гірея, знову 
обернули сю міспевість в пустиню, і вона почала: оживати лиш з початку 
ХУТЇ в.; тосподарем її був тоді пан Каліновекий. "Тодіж, мабуть, 
засновано і саме місто Умань. Далі Умань переживає татарські наївли 
1629 та 1644 рр., і часи Хмельниччини, і війни Москви з Польщею з за. 
України. За часів ,руїни"? місто було зруйноване Турками 1674 р. і воно 
зоставалось так, аж поки не перейшло до панів Нотоцьких. В по- 
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ловині ХУШІ віку Унань був уже доволі значним містом на Україні; 
але йому прийшлось пережить ще одну лиху годину -- часи гайдамач- 
чині; Умань був майже центром того району, де Крівава народня помста, 
виявила свою билу над своїми гиітителями. Уманська різня 1768 р., 
а потім війна Кречетнікова зруйновали край і він міг підняти ся лиш 
в кінці ХУПІ віку. Починаєть ся спокійний период істориї Уманя і У- 
мавщини. Місцевість почанає залюдняти ся, і Умань вертає собі попе- 
редне значіннє торгового міста. На сей час припадає і заснованнє Со- 
фіївки, яку звелів засадить Щенсний Потоцький для своєї любої жінки 
Софії. Коло неї працював гітротехнік Метцель, що взяв собі за правило 
робить усе так, ніби то се усе зробила натура. Ї справді в Софіївці 
всякі гори, водоспади, ставки і т. п. зроблені так штучно, що чоловік, 
не зпавши, яким чином збудовано Софіївку, ніколи не повірив би, що там 
усе зроблено людекихи руками та кріпацьким потом. 


Умань та Софіївку 1831 р. конфісковано, а 1834 р. ся остання 
вробилась власністю. париці Олександри Федоровни, жішки Миколая І. 
1844 р. сюда переведено з Одеси школу садівництва, яка з поширеною 
програмою, яко школа хліборобсьтва та садівництва, істнує й тепер. Що 
до сашого міста Уманя, то його 1938 р. зроблено центром нещаєсливої 
памяти ,Воєнних поселеній" і таке значіннє зіставалось за ним аж до 
1860 р. коли Умань зробив ся повітовим містом Київської губернії. 

В другій частині, як ми вже казали, автор представляє вучаєннії 
сгап Укапя та Софіївки. Тепер Умань є одним з найкращих повітових 
міст Київської губернії; має гімназию, повітову духовну школу, дві на- 
родні. ШКОЛИ -- хлопячу та наз; пять  еровнанарафіяльния шкіл, 
міністерству доменів і кає субоїдаю від казни 37440 карб., а падглядає 
за нею дирекция хліборобської школи. В пїй є тепер метеорологічна ста- 
ция, червоводня, пасіка і т. и. | 

Се -- коротенький зміст праці д. Іващенка; вона збирає доволі 
докладно матернял до історичного житті Умацьщини; непевних питань 
рішати не береть ся; автор вибирає те, що йому здаєть ся найпевній- 
шин, і вважає зайвим вводити читачів в процес своєї критичної роботи 
над материялами. Через се у його де-які пптания порішують ся дуже 
скоро і луже просто. З таких -- більшість топографічних дат. Криниця, 
кудп гайдамаки кидали учнів базиляшської школи, була, по автору, таї, 
де тепер нова ратуша. Але треба зазначить, що мешканці, а так само 
й натерпали вказують, окрії сього місця, ще на два, -- де могла би 
бути та історична криниця, Через що автор застановив ся на першій -- 
не відомо. Таких прикладів багато, Про все те праця Іващенка робить 
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добре вражіннє. Видана вона гарненько і має при собі вісім фотогравюр 
-- портрет Гонти, Софії Потоцької і шість малюнків ріжних куточків 
Софіївки -- виконаних досить артистично, Можемо бажати, щоб таких праць 
виходило все більш та більш, щоб вони мали епроможність задовольняти 
ту цікавість мешканців до істориї рідного краю, яка тепер уже досить 
явно виникає. С. Лаврецький, | 


0. Я. Кониський -- Дитинний вік Т. Г. Шевченка, 


(критично-біографічний нарис, Льв. 1899, ст. 36 (відбитка з Записок 
тов. ім. Шевченка т. ІТ). 


-- Парубочий вік Т. Г. Шевченка до викупу з кре- 
пацтва (1899-1888), критично-біографічний нарис, Льв., 
1894, ст. 28 (відбитка з ,Записок" т. ТУ), 

7-- Т. Шевченко підчає перебування єго в академії 
художеств, Льв. 1894 (,доря", 1894, ч. 16--91, передруковано з по- 
передною статею, с. 29--92). | 

-- Т. Шевченко під час розцьвіту його кебети до 
арешту його (1845--1847), Льв., 1895, ст. 62 (передрук з ,зорі" 
1895, ч. 5--14). 

- з- Т. Шевченко в арешті (5//--93/11 1847) -- Записки 
наукового товариства імени Шевченка, У, ст. 26. 


Першу обширнійшу збірку упорядкованих матернялів до житєписи 
Ш-ка подав М. К. Чалий в звістній праці: ,'Янзнь и произведенія Та- 
раса Шевченка" (Київ, 1889). Та коли ще Й нині нехожемо говорити 
про повну біографію ШІ-ка супроти того, що є прогалини в жиптю 
поета зовсім ще не заповнені материялом житєписним, і що твори Ш-ка, 
ще не впорядковаші хронольогічно і не розсліджені як треба, то годі 
було і від д. Чалого вимагати чогось більше, як лише ,зводу материялів", 
На материялах Чалого опирав ся головно шок. проф. Огоновекий, пода- 
ючи біографію Ш-ка в своїй ,ЇІсториї літератури" (том. Ш, відділ 9 
ст. 449--598) і в виданю Кобзаря (Львів 1893. ГИ--ХСПП.). До сих 
праць користував ся Огоновский новшими відомостями, що появили ся 
вже по виході книги Чалого: та про повноту і критичне провіренє усего 
звістного доси матерпялу житєпненого не могло бути і бесіди у нав 
в Галичині задля недоступности жерел, роскиданих по десятках журна- 
лів росийских, не говорячи вже про збиранє на нісци звісток шіким ще 
не поданих до прилюдної відомости. Між тим недостача повної і кри- 
тично обробленої біографії Ш-ка давала себе чим-раз то більше учувати 
кождому, хто хотів науковим еповобох працювати над творами ПШІ-ка. 
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Щоби-ж такому станови зарадити постановив наш многозаслужений 
письменник Ол. Кониський зладити можливо повний нарис біографії 
Ш-ка на підставі зведеня і критичного провіреня усего оголошеного 
матернялу житєписного -- і при помочи власних знадобів та взашисок. 
Ло тепер допровадив шан. автор біографію Ш-ка аж до дня 93 червня 
1847 р. коли прийшов наказ відставити єго з Оренбурга до Орської 
кріпости на засланє. Поділ, який приняв К-ий для свого нарису, відпо- 
відає до тепер зовсім розкладови материялів в книзі Чалого. ШПооди- 
нокі части сеї праці появили ся в такім порядку, як то ми подали в горі: 
1) ,Дитинний вік Т. Г. Шевченка" (переклад росийский в часописи 
Русская Миель" за р. 1893). 2) ,Парубочий вік Т. Г. Шевченка ло 
викупу з крепацтва". , Г. Ш-ко підчас перебуваня єго в академії худо- 
жеств" (появилось овібною брошурою ураз із відбиткою попередньої части). 
» Т, Ші-ко підчас висшого розцьвіту його кибети до арешту його". , Т. ПШі-ко 
в арешті (5/У--23/ХІ 1847).8 

Наведені части критично-біографічного нарису К-го обнимають, як 
бачимо, першу і то більшу половину житя Ш-вого, становлячи про себе 
ваокруглену цілість, томуж подажо тут вже тепер короткий огляд тих 
частий, не чекаючи другої половини нарису. , 


До першої части критично-біографічного нарису, присьвяченої 
дитинному вікови Т. Ш»-ка вихіснував автор майже увесь звістний нам доси 
материял, піддаючи єго подекуди докладвій критиці. В більшій мірі як 
попередні біографи Ш-ка покористував ся автор автобіографічними усту- 
пами з єго поем і повістий, між котрими найбільше материялу житєписного 
до сеї доби житя поетового подає повість Княгиня. Оповідаючи про те, 
як Тарас служив у попа Кошиці (Кошица) за погонича опирає ся автор 
виключно на епомияках О. Лебединцева (Київ. Стар. 1889, ХІ, ст. 563), 
не беручи під увагу зовсіш інтересних епоминів Лободи (Київ. Стар. 
1887 ХІХ, ст. 563--577), що подають кілька нових дат для характе- 
ристики сеї мато-знаної доби житя Ш-вого; єсть там і дуже характери- 
стичне оповіданє сестри поета Катерини про вандрівки малого Тараса 
і єго сиріцтво (ст. 566). і 

В повісти ,БКнягиня" малює Ш»-ко дуже докладно своє жите-бідо- 
ванє на науці у косоокого дячка Совчиря і на службі у стихарного 
дяка Богорського, томуж можна було ще дещо більше росказати про сесю 
добу житя Шевченкового, як розповів нам Кониський, пропускаючи деякі 
інтересні епізоди. Б справі першої науки малого Тараса уважає Конись- 
кий річею зовсїш певною (баниски І, ст. 106) що Григ. Ші-ко віддав 
Тараса в науку ще за житя матери, на 8-му або й 9-му році єго житя 
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(Зап. І, 107). За підставу до такого твердженя послужила авторови ма- 
буть повість ,БКнягиня", І справді Ш-ко розказує в тій повісти, як він 
ще за житя матери, вивчивши увесь псалтир у дячка Совгиря, поста- 
вив братії горнець каші молочної по народному звичаю (, Княгиня": 
Київс. Стар. УП. 397). Мати Ш-ка умерла 1823 20//1І, коли єму ішов 
9-тий рік. Однакож трудно вірити, щоби Тарас ще перед смертию матери, 
укінчивши ледви 8-мий рік, міг уже не лишень граматику і часословець, 
але й увесь псалтир вивчити та ставити братії кашу. 


Ще женче можливою треба признати таку звістку на підставі обчи- 
сленя самогож поета, що як звістно, помиляв ся в означеню докладній- 
ших дат із своєї ранної молодоєти. бгож споминки мають для нас більше 
внутрішну, психольогічну вартість; за теж не все можна на них покла- 
дати ся що до фактичної внішної сторони, як справедливо занітив 
Чалий. 

Так пише він в автобіографічному листі до Оболоньского (Народное 
Чтенів 1860 за лютий), що батька утеряв на 8-му році свого житя. Ми ж 
знаємо, що мати Тараса умерла 11), року перед батьком. Виходило б затім 
із епоминок Ш-ка, що він, скінчивши науку у Совгиря і внучивши увесь 
псалтир, мав усего б або 7 літ -- річ просто неможлива. Таким способом 
в означеню сеї дати певнійше можемо спустити ся на звістку Чалого 
(ст. 11) (а той опирає ся мабуть на оповіданю близьких родичів Ш-ка 
підчає єго похоронів), що Григ. ПІ-ко, оженивши ся в друге по смерти 
першої жінки в наслідок колотнечі між дітьми зведенятами віддав Тараса. 
уперве на науку до Губського, щоби тим чином позбути ся з дому за- 
дирливого хлопця. Се стало ся недовго по смерти матери Тарасової, 
затій на 9-му році єго житя (1893). -- Вивчивши у Губського грама- 
тику, часовловець і псалтир, перейшов Тарас на науку і службу до но- 
вого стихарного дяка Богорського уже по смерти батька (1825), так 
сам про те розповідає в повісти , Княгиня" (Київс. Стар. УПІ 397--8). 
До остаточного порішеня сего питаня треба би єще докладнійшого роз- 
сліду; та у Кониського виходить справа якось заплутаною і-неясною 
(Зап. І, 103 - 108). 


В другій части свого нарису оповідає автор про парубочий 
вік Т. Ш-ка аж до викупу його з крепацтва (1829 - 1838). Тота доба 
житя Шевченкового вельми убога що до материялу житєписного. К-ий 
опирає ся головно на материялах поданих у книзі Чалого (ст. 18--98), 
а між ними найважнійші -- то споминки Сошенка; доповнює він сесі 
відомости уступами з автобіографічної повісти Ш-ка , Художник, 
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В повісти тій описав Ші-ко остатні часи свого житя в крепадтві, 
свою знабємість з Сошенком, справу викупу з крепацтва і перші роки 
пробуваня в академії штук красних. Скілько можливо порівнати сесе 
оповіданє Ш-ка з иньчими посторонніми відомостями, що відносять ся 
до сеї доби єго житя, особливож з оповіданєм Сошенка, -- ГОДИТЬ СЯ 
зауважити, що в ,Художнику" Ш-ко зовсім вірно зобразив сей период 
житя свого. Всеж таки неможемо того з'ображеня назвати повним -- тому, 
що Ш-ко промовчав деяки річи, як прим, свою знаємість з Гребінкою, 
і великий вплив, який мав на него Гребінка, знаємлячи єго особливе 
з літературою українеко - рускою 1 росийскою. Промовчав Тарас і про свої 
вірші, говорячи єдино про своє образованє в штуці малярекій під руко- 
водством Брюлова. Не згадує Ш»-ко також і про тоту пригоду любовну, 
що по визволі з крепацтва роз'єднала єго на якийсь час з дотеперішним 
другож Сошенком, Та мимо того ,Художник" має для біографа Шевчен- 
кового неоцінену вартість і на підставі того може найпевнійшого сьві- 
доцтва спростовує К-ий деякі споминки Сошенка і Мартова (відбитка 
ст. 93). Користуючи ся ,Художником" потрафив К-чії дати певне осьві- 
тленє тому сухому реєстрови фактів, який подибуємо в книзі Чалого. Одно 
лишень можна би тут замітити, що К-ий не відмічує виразно тих відо- 
мостий і цілих нераз уступів, які бере живцей з , Художника", так 
що доперва по прочитаню сеї повісти стає для нас зрозумілим детайлічне 
оповіданє К-го про знаємість Ш-ка з Сошенком, і про викупленє єго 
з крепацтва, що подає К-ий на ст. 17--28. 


Ще більше матернялу житєтиспого знайшов К-ий в тій автобіогра- 
фічній повісти Щ-ка для третьої части свого нарису, де веде річ 
про житє Ш-ка підчас єго перебуваня в академії штук. Та по нашій 
душці була б' сеся часть випала далеко краще, коли б' автор не перепо- 
відав так широко ,Художника", переплітаючи єго ще й поетичними апо- 
строфами і полємічними екскурвиями (відбитка: ст. 50, 58, 60, 76, і пр.), 
а колиб радше коротшим а більш прозористим способом вреасужував все 
те, що дасть ся виснувати з ,ЖХудожника" для з'ображеня і ехаракте- 
ризованя сеї незвичайно важної доби в житю Ш-ка і в розвою єго пое- 
тичної творчовти. Годило ся також виравнійше відмічувати все те, що 
автор бере з ,Художника", а що з иньчих жерел., В художнику поди- 
буємо вправді деякі важні звістки, про лєктуру ЦІ-ка в тім часі (кори- 
став він передовсім з бібліотек Брюлова і Демського), про круг єго зна- 
ємостий, про цілий хід єго духового розвою, що поступав в тім часі 
великихи кроками на перед -- і з того боку представляє сеся повість 
велику вагу для біографа. Однакож нетреба того жерела пореціню» 
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мннанванчанкананно 


л--р 


вати. Ми вже попереду згадали, що Ш-ко дещо промовчує в тім опові- 
даню; тому ж і не могли б ми на підставі ,Художника" заперечувати таким 
виразним відомостях Сошенка про гуляще житє Шевченка в товаристві 
Брюлова, тим більше, що й иньчі артисти-малярі (як пр. Честахівський 
(Зоря 1895, ч. 5.) в своїх споминках про Брюлова згадують, що він 
любив бувало таки Й добре загуляти із своїми любимими учениками (про 
се згадує і сам Ш-ко в листі до одного приятеля -- Основа 1862 Май 
ст. 5). До тих любимців Брюлова належав, як звістно, також Шевченко. 
Ї мабуть до того часу треба віднести нахил Ш-ка до т. зв. ,житя пое- 
тичного", за яке єго пізнійше докоряє княжна Репніна (Чалий ст. 44), 
Щоби ж тому заперечити, треба би навести такі виразні сьвідодтва, якими 
суть споминки Сошенка. (Чалий 31, 35) і листи княжни Репцніної (Ча- 
лий ст. 44). 


Виходило б із споминів Мартоса, що він перший звернув увагу на 
поетичний талант Шевченка. Та ми вповні поділюємо думку Кониського, 
котрий догадує ся, що Гребінка перший заняв ся поетичними творами 
Ш-ка, і підновив Мартоса, щоб дав свій наклад на видрукованє ,Боб- 
заря". Користному впливови Гребінки, з яким ШПЇ-ко познаємив ся ще 
до свого визволеня з крепацтва треба, здає ся, найбільше завдячити і се, 
що поет наш став від разу писати чистою мовою народною (в чім і про- 
биває ся повна сьвідомість поета що до самостійности руско-україньсокої 
літератури). Не хто иньчий, як Гребінка міг тоді познакомити ПШ-ка 
з молодою ще хХітературою українською та з істориєю рідного краю. 
Він то укупі з Сошенкох подбав про ширшу осьвіту молодого Тараса. 
Вправді згадує про се Кониський (відбитка с. 47), та по нашій дужці 
треба би тим преджетом спепияльнійше заняти ся, а може удало би ся 
і дещо нового материялу придбати, що кинув би більше сьвітла на від- 
носини Гребінки до Шевченка. Їз споминів Мартоса знаємо, що ще 
в 1840 р. навідував ся Ш-ко часто до Гребінки, і там прислухував ся 
розмовам про Коліївщину. Сей факт сьвідчить нам про се, що ШІ-ко ще 
в літах 40-вих віставав під впливом Гребінки. Згадаймо і те, що в р. 


1843 привозить Гребінка Тараса на баль у Мобівку і знаєшить єго 
з Чужбінським. | 


Говорячи про Гребінку на иньчім місци (Сьвіт 1881), не признає 
Кон сему письменникови ясного почутя самосьвідомости национальної. 
Та з сею думкою нехожна ніяк згодити ся, коли взяти під розвагу пе- 
редне слово Гребінки до альманаха Ластівка (1841) і єго ж посліслово. 
Гребінка характеризує тах дуже докладно відносини роспіскої критики 
до тодіщної літератури української; -- тому ж і годилось К-му згадати 
про тоту характеристику на тім щісци, де обговорює голоси росийскої 
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критики про , Кобзаря" і їх вилив на молодого поета (відбитка ст. 55). 
Неприхильною критикою зі сторони росийских журналів витолковує К-пії 
тоту вельни характеристичну прояву, що Ш-ко почав писати драми і по- 
сзиї мовою росийскою; та лиш за далеко від предмету відбиває нас по- 
лєміка, яку веде К-ий із висказани критиків московеких, особливож 
із Пішіном на темат самоєтійности нашої літератури (розр. У. ст. 53). 


Уваги заслугують замітки Е-го, що до тенези і часу написаня Гаї- 
дамаків (відб. 63--66), хоч і тут говорячи про Лебедин і Мотриненський 
монастир не полає автор жерела на якім опирає ся (мабуть Київ, Стар. 
1882, ШІ ст. 564) 


К-ий старав ся озпачити докладнійше, як ширшав круг знаємостий 
Ш-ка, характеризуючи заразом особи, з котрими поет стикав ся, причім 
кидає нове сьвітло на відносини Ші-ка до Чужбіншського (ст. 78) і Вар- 
толомея Ші-ка (ст. 31). 

З кінцем весви р. 1843. їде Ш»-ко ква Україну, що її не бачив 
близько 14 жіт і з сим фактом розпочинає ся по нашій думці нова доба 
в житю Ш-ка, що лучить ся 8 новим напрямом В єго поетичнім творче- 
стві. Та про се ще згадаємо пізнійше, 

Повість Шевченкова , Музика" (писана росийскою мовою а пере- 
кладена М. Міх-ськимх в Зорі 1895) належить вправлі до часу, коли 
Ш-ко яко член комісиї археографічної подорожував по Україні в роках 
1845--1847: однакож вражіня, яких він зазнав,в тоту пору можна сьміло 
віднести і до першої подорожи Ні-ка на Україну. Їз тої повісти видихо, 
як Ш-ко, проїздячи українські села, живо івтересував ся долею простого 
люду, випитував про відносини панів до підданих, як глубоко відчував 
він тяжкий гнет крепацтва над безталанним людом, а сумні рефлєконї, 
які будили ся в душі поета під той час, вилили ся опісля гучним про- 
тестом проти крепацтва і всякої неволі социяльної в безсмертнім ,Сні", 
написаніх в Петербурзі літом р. 1844, безперечно рід впливом сьвіжих 
споминів із всего того, що видів Тарас в часі своєї подорожі по Укра- 
іні року 1843. Коли ж розважимо, що ПШІ-ко навіть в домі великодушної 
княгині Репніної не міг знайти спокійного кутка, де би до него не до- 
ходив стогін поневолених мас, тоді стане для нас зрозумілим, звідки по- 
пав Тарас в огидливе товариство ,моченордів", що так мало пристає до 
єго високих ідеалів. Отсв власне, що було незрозуміле для попередних 
біографів Ш-ка, врозумів і вияснив Кониський у своїй цінній праці 
(відб. ст. 80). 

Кониський, покористувавшись новшими матернялами житєписними, 
головно ж листами Ш-ка і єго знаємих (хоч при листах часто забуває 
подати жерело, звідки їх бере), справляє в богатьох місцях відомости за- 





зав равааваччть 
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міщені у книзі Чалого, що, пишучи про єю добу житя ПІ-вого, опирався 
майже виключно на епоминках Чужбінського і листах княжни Репніної. 
Взагалі ж ,Сводь матеріаловь" Чалого подає про роки 1843--47 так 
мало звісток, і декуди заводить відомости так хибні, що К-пй в зібраню 
і упорядкованю материялів житєписних, що відносять ся до сеї доби 
житя Шевченкового, протоптував першу стежку, не маючи просто жад- 
ного попередника. 


К-ий догадує ся, що осінь 1843 р. провів Ш-ко в рідних селах 
(відб. ст. 78), та на се не маємо жадного доказу в матернялах житепие- 
них. Певна річ, що зиму 18438/4 провів Ш-Ко в столиці, де й заходив 
ся щиро коло виданя ,зЖивописної України". Дня 19 лютого 1844 р. 
бачимо Ш-ка в Москві, як се виходить із дати під поемою Чигирин, 
а дня 25 лютого тогож року мав би Ш-ко пробувати вже на Україні 
в Переяславі, як можна би догадувати ся із дати під повістею , Най- 
мичкає, Сесю дату одначе уважає К-ий непевною (за длятого, що в про- 
тягу шести днів не міг би то ПШі-ко дістати ся з Москви до Перея- 
слава), томуж їі подорож ШІ-ка на Україну під конець лютого 1844 
остаєсь поки-що річию непевною, тим більше, що крім висше наведеної 
дати під ,Наймичкою"? не маємо жадних иньчих відомостий про тоту по- 
дорож. Виходячи ів того, що дата під повістею , Наймичка" єсть не- 
певна, ставить К-ий гіпотезу, що повість тоту написав Ш-ко далеко піз- 
нійше від поеми ,НайничкаЗ, живучи на засланю десь в р. 1856 або 
1857, а дату , Переяслав 25 лютого 184454 поставив поет ,тілько від- 
повідно умовам свого життя в казармі, як кажуть ,про всяк случай" 
(відб, с. 83). Та. коли б вавіть наведена дата під повістею , Наймичка" 
була неймовірца, то поясненє сеї справи яке дає К-ий, ще менче може 
нас вдоволити, і чи повість тота була написана післа поеми, чи навпаки, 
як намагаєсь доказати Др Франко (Записки УГ), остає ще й доси річею 
зовсїм непевною, тим більше, що уже 13 марта бачимо ПіІ-ка знов в Пе- 
тербурзі, як. се виходить з єго листу до Бодянського (Русская Старина" 
1883, кн. ІХ). | 


На літо 1844 р. поїхав Ш-ко знов на Україну і відвідав Репні- 
них; та чи заїздив він у Кирилівку, як догадує ся БК-ий, на се не ма- 
ємо жадного доказу. Не знаємо також, на чім опирає К-ий звістку, ніби 
Ш-ко перед виїздом до Петербурга 1844 р. навідував ся ще раз до 
Яготина. Зпму 1844/5 провів Ш-ко не у Репніних, як хибно подає Ча- 
лий (ст. 41), але в Петербурзі, де заходив ся між иньчими коло укра- 
їнських спектаклів і коло побсліднього іспиту в академії штук красних. 
Титул ,овободного художника" одержав Тарас аж 1845 р. 29 марта" (про 
се сьвідчить дипльом ,академії художестві), і тут знов простує БК-ий 


«очами 
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відомости Чалого (ст. 37), що клав сесю подію на рік 1843, ба Й сам 
поет В листі до Оболоньского споминає про сю подію під р. 1844. 


Коли вже біографічний нарис К-го мавби бути повним, то не розу- 
міємо, длячого пропускає він такі важні епізоди як пр. сей, що Пі-ко 
довідавши ся про виїзд Сошенка на Україну прийшов до него, і що 
обидва приятелі поєднавшись розстали ся дружно з собою. (Чалий ст. 
34). Не згадує К-ий і про се, що Ш-ко укупі З Чужбінським читав 
»Оліадує Міцкевича, а навіть пробував деякі уступи перекладати на, 
нову українську (Споминки Чужбінського, СПб. 1861, ст. 10--19), ані 
про се, що у Демського учив ся ПіЇ-ко французької мови, а навіть кон- 
верзував по французьки з Елькином (,Художник" Зоря 1894 ст. 147); 
сесю відомість потверджує також Чужбінський. 


ж 


Рокам 1845--7, на які припадає сам розцьвіт ПІ-вого таланту по- 
етичного, присьвячує К-ий четверту часть своєї праці. Та на жаль 
остало ся вельми небогато материялу житєписного, що відносить ся до сего 
часу, мабуть тому, що по арештованю ШЇ-ка знаємі єго з остраху зати- 
рали всякі сліди своєї знаємости з поетом. Найважнійші відомости 
містять ся в , Воспоминаніяхь? Чужбінського та в деяких уривочних 
звістках Куліша і Костомарова. З листів ПіІ-ка остались лише 9, пи- 
сані ще 1845 до Кухаренка, і невелика переписка з Костомаровим. Спо- 
минки ДАскоченського (, Донашня ШБесбда"? 1861. Петерб.) прийшлось 
Б-му здебільшого зовсім знехтувати. На підставі ,даписок" Ш-ка при- 
ходить К-ий до виводу, що відносини між ПіІ-ком а Чужбінським зовсім 
не були такі щирі і дружні як хвалив ся Ч-кий. Тому то К-ий відносить 
ся до споминів Чуж-го критично і подає в сумяїв деякі єго звістки, 
(Зоря 1895, Ч. 9 ст. 175). До споминів Варт. Ш-ка не привязує К-ий 
великої ваги (Зоря ч. 6. 113). 


Ж 


Для ехарактеривованя внутрішного настрою поета підчає єго подо- 
рожий по Україні в роках 1845--7 користує ся К-ий повістею ПІ-ка 
»МузикаЄє, про яку ми вже висще згадували. До часу подорожий ПШ-ка 
по борзенськім уїзді Черн. губ. не використав К-ий усего матернялу, що 
подає Білозерский (Кіев. Стар. 1889, ГУ 70--71). | 


Помилкою хабуть оповідає К-ий на двох осібних місцях (відбитка: 
ст. 88--89 і Зоря 1895 ч. 7 ст. 135, ч. 6 ст. 114) про одні і тісамі 
факти раз під р. 1844, другий раз під р. 1845. На першім місци рос- 
казує К-ий про се, як Ш-ко в осени р. 1844 звидів монастир Густин- 
ський і подорожував ло Переяславщині, заїздячи в села: Вюнище, Ан- 
друші і в сам Переяслав, як догадує ся К-ий по малюнках ПІ-ка, по- 
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міщених в музею Тарновського, що походять з р. 1844. В сій даті ма- 
буть помиляє ся К-ий, бо сах поет згадує в повісти ,Музика" (Зоря 
1895 ч. 5 ст, 81), як для кошіспї археографічної (значить що найборше 
в осеви 1845 р.) звиджував він напів зруйнований манастир Густинь- 
ский і поробив калюнки з головної церкви Петра й Павла, з трапези 
й церкви, де поховано князя Репніна, та з цикльопічної будови братер- 
ської: рисунки ті не- міг поет датувати роком 1844-тим. Відтак говорить 
К-ий про хоробу поета, про єго зваємість з лікарем Козачковським і їх 
вспільну прогульку в село Андруші, подаючи вициску з листу поета ло 
Козачковокого з дня 16/У1Ї 1858, де поет як раз згадує про сесю про- 
гульку в Андруші (,Основає 1862, кн. ГУ). На другі місци (боря 
1895, ч. 6 ст. 114) оповідає К-ий знов про звидженє Ш-ком Густин- 
ського монастиря, з котрого він поробив жалюнки, будучи вже членом 


комісиї архевотрафічної -- про подорож поета в Переяслав, де він спіз- 
нав ся з лікарем Козачковських. ,Раз якось. -- оповідає К-ий (боря 
1895 ст. 135) -- вони їздили в село Андруші. В листі до Козачков- 


ського писаному 14/ЙУ 1854 поет, згадавши про Андруші, пише": тут 
їде довша виписка із того листу ЦШІ-кого. Та часть сеї виписки згоджує 
ся буквально з листом Пі-ка до Козачковського, що автор наводить під, 
датою 16/УП 1852 в третій части свого нарису (відб. ст. 88--89), від- 
носячи єго до подорожи поета з Козачковським в село Андруші ще р. 
1844, Трохи низше згадує Б-пй і про се, що поет захорував в Перея- 
славі, і що Козачковський гоїв його, Очевидно автор на обох місцях 
цитує оден лист Ш-ка, та розповідає про одні і ті самі події, т. 6. про 
хоробу повта в Переяславі, про єго знаємість з Козачковським, і про їх 
вслільну прогульку в Андруші. Все те треба би по нашій думні від- 
пести до осени р. 1845, бо іде тут річ про наукову подорож Ш-ка 
в Переяславщину, а знаємо, що аж в осени 1845 приділено поета до 
археографічної комісиї. Се виходить нарешті із приведеного листу до 
Козачковського, де поет пише між иньчими: ,чи великі виросли дерева, 
що посадив ти в осени 1845? Міні так і здаєть ся, що я, як пишу 
отсього листа до тебе, або як просто згадую про тебе, то так неначе 
дивлю ся на тебе, як ти коло паркана рядочком в осени дерева сажаєш". 
До часу коли повт проживав у Козачковського нб використав Б-ниї дуже 
інтересних відомостий, заміщених в Зорі 1886 (ст. 110--120) 

ба час першої хвилевої знаємости Ш-ка з Костомаровим признає 
Б-ий осінь 1845 р.; але тій знаємости не надає він жадної ваги. Перша 
впливова знаємість поета з істориком мала почати ся аж в цьвітни р. 1846 
(Зоря 1895 ст. 176). Костомарів лишень раз подає за час своєї знає- 
мости з Ш-ком весну 1845 р. (Основа 1862, ТУ. 48), та помилку єго 
виказав доволі К-ий (ст. 176). Томуж мусимо признати правдивими 
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дві инчі звістки Гостомарова, де він кладе свою шнершу  знаємість 
з Ш-ком на весну 1846 р., і то раз па квітень (Русе. Стар. ХХУП ст. 
597--8), другий раз на май (Кобзар 1876, П. том ст. УТ). В Русе. Стар. 
полає Костомарів дуже докладний опис обставин, серед яких він спізнав 
ся з поетом; між пнчими каже він там, що знав про те і чув від лю- 
дий, що недалеко него живе славно-звістний повт український, якого 
він ще не знав особисто, і дуже рад би був з ним познаємити ся, та 
маючи богато занятя, відкладав свою візиту; аж раз якось оден єго зна- 
ємий прийшов до него з Ш-ком, 1 тогди вони уперве спізнали ся. Су- 
проти такого сьвідоцтва можемо відкинути звістку Куліша і здогад К-го 
про хвилеву знаємость поета з Костомаровим ще в осени 1845, | 


Можна би тут зауважити, що власне в сій части своєї роботи за- 
недбує нераз К-ий цитованє жерел, на яких опврає свої відомости і ком- 
бінациї, а чероз те заставляє читача перешукувати увесь материял жи- 
теписний за якою-небудь звісткою. Так пр. не подає жерела, звідки бере 
відомість, що Ш-ко як раз 22 чи 23 марта 1845 поїхав на Україну че- 
рез Москву, де бачив ся з Шепкиним та Бодянським, і попростував 
ввідтам в Миргородський повіт до приятеля Лукияновича, що літом 1845 р. 
поїхав у Київ, щоб тах одружити ся (Зоря 1895. Ч.5). Не вказує К-пії 
також жерела, на якім опирає свої докладні відомовти що до приділеня 
Ш-ка до комісиї авхеографічної з річною платою 150 рублів (виходило 
на місяць по 12 руб. 50 коп.-- К. Стар. 1882. І с. 608--609); про ви- 
силку повта їенерал-Тубернатором Бібіковим в "Полт. губ, в листопаді 
1845 р.; про се, що Ш-ко написав ,авіщанє" при самім кінці 1845 або 
на початку 1846 р.; про недугу поета у Закревського і т. п. 


Не знаємо також, на якій підставі говорить Б-ий так категорично, 
що ,В усякому разі видатнійші твори Пі-ка історичного і політичного 
вмісту написані поетом до очевистої знаємости його з Костомаровим (се 
привнаємо) і з инчими ,Кирило-Методиївцями" (Зоря 1895. ст. 176). 
Опаємо, що з Кулішем познаємив ся Ш-ко ще в літі 1845, Коли ж візь- 
мемо на розвагу, що Ші-ко почавши від р. 1843 частійше навідував ся 
до Київа чи то в справах ,'ивописної України", чи пізнійше -- яко член 
комісиї архвографічної, де пізнав Максимовича і инчих Українців, то 
се видає ся річию просто неможливою, щоби він не познаємив ся до 
р. 1846 з деякими членахи пізнійшого ,брацтває, Та хоч К-ий виводить 
славянофільство Ш-ка із єго знаємости з Осипом Бодянським та з пись- 
мами Залєского і Грабовского (Зоря 1895. ст. 213), то вже ж не можежо 
тут виключати того, що було найближше ПШ-ка, Т. 6. єго знаємости з кп- 
ївскими славянофілами. Бо хоч брацтво завязало ся форлально аж 
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в січні 1846 р., то грунт до такої орїанізациї вже заздалегідь приго- 
товляв ся ще до приходу Костомарова в Київ, як се на решті признає 
і сам Киї. 

Коли вже нарис К-го має бути повний, то не знаємо, длячого він 
пропускає так характеристичний анекдот, який розповів Чалий (ст. 21) 
про гостину Ш-ка у кирилівського панотця (26/Х 1845) і про бабу 
Лимарину. Пе згадує К-ий також про се, що в Ніжині відвидів поет 
свого давного друга і добродія Сошенка (на початку 1846 р.) і що Со- 
шенко тоді докоряв поетови ,Тризною" (Чалий ст. 54), що у Григ. Степ. 
Тарновського познаємив ся поет із славним музиком Глинкою (Кієве. 
Стар. 1889. ЇХ ст.70), про що й сам поет розказує в повісти , Музика" 
(Зоря 1895 ст. | ) Також із спомипок Чужбінського пропустив К-ий 
деякі епізоди, не подаючи на се жадної причини (порів. , Боспоминанія" 
ст. 39--33). Натомість в деяких уступах відбиває ся К-ий трохи за да- 
леко від предмету, розповідаючи пр. широко про родину Лизогубів (Зоря 
1895. ч. 9) або про Костомарова (ч. 10) і т. и. Хоч не одно інтереспо 
знати читачеви, то можнаб се вигідно помістити в увагах під текстом 
щоб не переривати звязи в оповіданю. 


В пятіїй части свого нарису говорить К-пй про арештованє ПІ-ка 
і тих 79 днів, що поег провів по арештах і на допитах, в подорожи і па 
постоях від о квітня аж до 93 червня 1847, коли єго приділено до 
Орської кріпости. ти 
о Автор покористував ся споминками Костомарова, Куліша (хоч вони 
про Ш-ка з того часу не багато могли сказати), дрібними згадками Пиль- 
чикова, ,даписками" Ш-ка, деякими єго поевнями і дрібними звістками 
урядовими; особливо важні, хоч вельми убогі, відомости вийняті із актів 
колишнього ,П І-го отдбленія", що огблосив проф. Стороженко (в Київ- 
окій Старині 1889. ПІ) і реферат гр. Орлова із переведеного слідства. 
(Русо. Архивь" 1899 Мт. 7). Відомости подані Чалим (ст. 62 і 63) 1 В. 
Біловерским прийшлось К-му здебільшого відкинути. 


Хоча автор розпоряжав, як бачимо, материялом небогатим, затеж 
з'умів він кожду дрібничку вихіснувати та звести усі розкидані відо- 
мости в одну цілість, що дає нам бодай приближений образ отсих тяж- 
ких 79 днів, про які так мало змогли розказати попередні біографи Ш-ка. 
Автор старав ся докладнійше означити дати доносу Петрова, арештоватя 
збратчиків", достави Ш-ка до Петербурга, вирядженя в Оренбург, а по- 
тік і в Орську кріпость; притім характеризував він по можности тії 
особи урядові, в якими прийшлось тоді ПІ-ви стикати ся (Нісарева, ІОзе- 
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фовича, Орлова, Дубельта, Попова і. инчих). Їз такого енстематичного 
зіставленя дрібних па око фактів стає нам уперве зрозумілою ціла екаля 
страшних мук моральних і фізичних, які в тому недовгому часі ввтерпів 
безталанний Тарас, а се дає нам спроможність поняти бодай в части 
стан душевний поета, коли на него спала така люта кара, якої він зов- 
сїм не надіяв ся. При недостачі фактичного матернялу опирає ся К-ий 
подекуди на анальогії і на здогадах, що не все можнаб" назвати певними 
(до сего правда Й сам автор признає ся). Та в тім лиш біда, що К-ий не 
все віднічує виразно субєктивні здогади від певних фактів, а наводячи 
відомости яко зовсім певні, не подає жерела, що вельми утрудняє всяку 
контролю. | | 

І так оповідає К-пй про се, як х Тарас побачивши через вікно тю- 
решне матір Костомарова, що йшла провідати свого сина, зворушений єї 
видом написав прегарну поезию ,звесінне сонечко ховалось" -- та не 
згадує при тіл К-ий, що відомість тоту опирає на споминах Костомарова 
(Русо, Старпна ХХУПЇЇ. ст. 601). Так само не подає К-ий жерела, на 
якім опирає ся, кажучи, що Петров подав 28/Ї 1847 р. свій донос 
(Зап. У. 5), що ,Ш отдбленів? одержало реляцию від Бібікова 17/ПІ, 
що приказ арештувати збратчиків" получено у Києві не ранійш 96 
(Зап. У. 6). 


Не знаємо також, на чіш онирає автор відомість, що хубернатор 
київський Фундуклій хотів ще ратувати Костомарова (Зап. У. 8--9), що 
Костомаров їдучи з жандармани до Петербурга, здибав перед Київом Ан- 
лрущенка і Андрузвського та через них старав ся остерегти Шевченка 
і Марковича (За У. с. 10). Невнаємо також, на чім оширають ся 
звістки про брутальне поводженє слідчих, особливож Орлова ії Ду- 
бельта з ,братчиками?, звідки бере ся відомість про се, що Попов (учи- 
тель критика Бєлінського) спокушував братчиків у вязници от. 13) -- 
іт. й. 


-- 


К-ий старав ся своєю працею положити підвалини до написаня пов- 
цої біографії Ш-ка з увзглядиенєм духового розвою поета і їенези єго 
творчости. Сеїї останній пезвичайно важний момент порушив шан. автор 
лиш злегка, незначними натяками, і ми зовсім не робимо єму з тої. при- 
чини закиду: до такої роботи не все ще гаразд приготовлено (хочби 
тут згадати лишень про хронольогічне упорядковане творів Ш-ка"), та 
і не було се метою автора. Полишаючи на пізнійше тоту трудну роботу, 


. 
-- 


1) Проба хрополоїічпого укладу писаць Шевченка аж до засланпя тогож д. 0. 
Кописького з'явилось в т. МП ,Заппсокі, вже по паписашто сїєї репопзиї. Ред. . 
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К-ий бажав будучому біографови Ш-ка полекшити єго завданє своєю 
працею, зовучи єї виразно ,нарисом біографічним", бож до повної 
біографії хибує в нарисі К-го власне того другого моменту, що обійнав 
би духове житє поета із усіма ступінями єго розвою. 


Тою то обставиною, що К-пй уважає свій нарис неначе пригото- 
вленнєм до ширшої праці, можна би виправдати полємічну або й пое- 
тичну закраску деяких уступів, в яких автор відступає нераз від вла- 
стивого предхету, і тим можна би обяснити і брак певної пропорциї 
в трактованю річий важнійших і менче важних, а також занеханє якогось 
прозористого розкладу в поодиноких частях нарису. 8лалоби ся одначе 
на будуче поодинокі менші уступи житя ПЇ-вого відмічувати виразно 
чи то датами хронольогічними, чи осібними ваголовками, що послужило б 
до легшого перегляду і до оріентованя читача в предметі. 


9 боку методичного можна би ще й те зауважити, що автор трак- 
тує часом свій предмет способом більше белєтристичним, ніж строго на- 
уковим: не відвічує виразно власних здогадів від певних фактів, не по- 
дає часом жерел, звідки черпає свої відомости (хоч св можна би по укік- 
ченю цілого нарису обібними увагами бодаї в части доповнити). Кенії 
закидає вправді Чалому ,брак погляду безсторонного", а навіть , чимало 
субєктивізму" -- та па жаль і сам автор не всюди свобідний від 
тої вади. | 

Їдучи за поділом Чалого, К-ий завів під розряд: , Т. Ш-ко підчає 
висшого розцьвіту його кибети до арешту йогоє роки 1845--7. Та коли 
вже в поетичних творах Ш-ка маємо шукати крітериї для ровмежованя 
більших периодів його житя, то випадало б радше від р. 1843-го почи- 
нати нову добу житя Шевченкового, коли в єго творах виступає вже 
рішучо напрям ,Пполітично национальнийЗ (в термінольогії проф. Ого- 
новокого -- Кобзар 1893). Колиж роком 1848 розпочинаємо нову добу 
в розвою поетичного таланту Ці-ка, -- як се привнає Др Франко (Зоря 
1891 ст. 89--90), то не треба забувати, що з тим самим роком 1843 лу- 
чить ся також дуже важна подія в житю Ш-ка, що сьміло можемо по- 
славити на початку нового периолу в його житєписи: се перша подорож 
поета на Україну, що її він покинув перед 14-ти роками бідним попихачем 
панських. Подорож тота вносить тілько нового до одножанітного житя 
повта в Петербурзі і єго сьвітогляду, таким богатством сьвіжих вражінь 
і рефлєксий збогачує єго душу, що зазначує ся замітно новим напрямом 
в 6го творах. Та на роки 1843--1847 припадає не лиш одноцільна доба 
в творчости поета, але й период його подорожий по Україні; -- томуж 
і годить ся ті роки обпяти осібним розлілом в біотрафії Пі-ка, 
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На тім і скінчили б ми свої заміти; та годить ся тут з признанєм 
піднести, що праця К-го мимо висше згаданих недостач становить важ- 
ний здобуток для нашої літератури наукової. Найліпше потрафимо оці- 
нити роботу шан. автора, коли порівнаємо єго нарис із ,зводом матери- 
ялів" Чалого, або з житєписями ЦіІ-ка, які замістив пок. проф. Огонов- 
скай в ,ЇІсториї літератури рускої" (П. відділ 9) і в виданю , Кобзаря" 
(Львів 1893), не говорячи вже про біографічні нариси Слмідо Вайадііа 
(Тага5 ЗгемслепКко, дусів і різяшио іеєо, Ім'бу 1865), І. С. Обгізіа 
(Таг. Стіє. З2ехустепКо, Чернівці 1870) В. П. Маслова (Т. Гр. Шев- 
ченко, Москва 1874) і т. и. Признаючи користну працю попередників 
К-го для призбираня і упорядкованя материялів, житєписних, причім най- 
більше заслужив ся Чалий, все ж таки мусимо зазначити, що К-ий пер- 
ший попробував звести до купи увесь обширний вже нині і розкиданнії 
материял, що належить до житя нашого тенія, він перший старав ся сеії 
материял провірити критично і уложити з него систематичну цілість, що, 
о скілько се можливо при теперішнім стані ваших відомостий, предста- 
вляла б докладний образ житя Пі-вого. Образ той дорогої цілому наро- 
дови постаті нашого Кобзаря облив автор теплом ніжної любови і глубо- 
кого шоважаня, що Й становить цінну прикнету біографії, призначеної 
для ширшого круга читачів, 

Автор підняв ся роботи нелегкої, і як бачимо з наведеного висше 
огляду, вивязав.ся зі своєї задачі совістно, вдоволяючи тим самим не- 
кучій потребі хвилі, і тим то й подякує бму не лиш кождий, що займає 
ся дорогою нам спадщиною ШІ-ка, але й увесь нарід, читаючи уперве 
обширну і по можности повну житєпись Ш-ка на своїй рідній мові. 

Ф. Колесса. 


ШПипинь А. Н. Матеріали для біографін А. А. Котля- 
ревсекаго, Спб. 1894, ст. 110 -- портрет (відбитка з Сборника Отді- 
ленія рус. язьіка п еловесности Академій Наукь, т. 50, 1895). 


Олександр Котляревський (род. 1837 під Кременчуком, у 1881) 
заслугує нашої уваги з кількох причин -- українець родом, він є цікавви 
заступником своєї їенерациї української інтелітенциї; знаменитий філолої 
і археолог, він в своїх студнях нераз звертав ся до нашого народу; 
вкінці -- на останку був кілька років професором Київського універси- 
тета. Смерть єго викликала кілька статий і споминок, тепер -- при останнім 
томі збірника єго писань, виданого перербурською академією, з'явивав ся 
значерк біотрафії"?, написаний знаменитим росийським ученим 0. Пиціним, 
Автор скористав пе тільки з друкованого жатернялу, але також з паперів 
Котляревського і з Його коресподенциї, здобутої від ріжних осіб, так що 
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має материял досить багатий. Та в праці своїй дбав більше про те, аби 
звести свії материнял, як про те, щоби глубше простудиювати й яснійше 
представити особу Котляревського, як ученого й громадянина. За всім 
тих написана з звичайною талановитостию, дає ся праця багато цікавого 


про особу М. 1 її вуспільне окруженнє. 


Котляревський по скінченій Полтавській гімназиї вчивсь в Москов- 
ські університеті, бувши учеником свого земляка Бодянського і славного 
росайського філолога Буслаєва. Д. Пипін характеризує єго, як ,видатного 
ї характерного заступника того періода в розвою (філологічної) науки, 
що настав за першими працями славистики в Ровиї 1 першим впливом 
Гріна на студиюванє народної старовини" (с. 148). Котляревський заберав 
філологічну науку дуже широко, тож шоза лінівістикою Й філологією 
славянською й руською з запалом вдавав ся і в етнографію, і в архео- 
логію і історию. Почасти сі широкі інтереси, разом з деякими обстави- 
нами особистого життя, були причиною, що наукова діяльність ЙОГО ВИЯ- 
вилась в невеликім (в порівнянню) числі ширших праць і в силі дрібнійших, 
в формі заміток, рецензий, оглядів ейїс. 

К. в однім з своїх листів нотує сам свою неохоту до політики; то 
був учений, що за сферу наукових інтересів виходив не радо. Професор- 
ська діяльність була його покликом, і наука його нала славні результати. 
На жаль, політичний процес одного емігранта, до якого К-го пілком 
безосновно і безневинно вмішано, вибив його в сієї колеї, позбавивши на 
довший час права научати, і привів до кількамісячного увязнення, що 
було причиною хороби, яка передчасно спровадиха в могилу сего атлета. 
Цізнійше йому дозволено було обняти катедру в університеті Дерптськім, 
де одначе почув. себе неможливим, коли настала ров'ятрена боротьба, 
росийсько- німецька, потіх перейшов він в Київ, але сюди він З'явВИивСь 
вже інвалідом, що неустанно мусів гоїти своє розбите здоровє, хоч до 
смерти не перерпвав своєї наукової діяльности. 

На жаль, в' книжці д. Пипіна ми не знаходино характеристики 
найбільш цікавої нам сторони -- Котляревського, як Українця. В однім 
з наведених уривків з його кореспонденциї називає себе К. ,далеким від 
партикуляризна", і на його думку ,дславянство з Руспю на чолі -- от де 
спасеннє від каторжної (подлої) терманізациї" -- (с. 194). Не ясним 
зостаєть ся, що за партикулярива мав тут бути. Котляревський вправді 
не був сьвідомим цілком українцем (,українофилох в пізнійшім розу- 
нінню того слова", як каже д. Пипін -- с. 69): вихований в Москві, під 
цілковитим впливом роспіської культури, в часи найбільшого оживлення 
п -- громадського й наукового, він належав до категориї, що не могла б 
здаєть ся нпакше й продетавити себе, як в рамах всберосийської культурк. 
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Але він не затратив ,теплого привязання до рідного краю", цікавивсь 
завше ним, його істориєю, Побутом, словом, цікавивсь новою українською 
літературою, і єї інтереси та симпатиї певне виявили ся б ще яснійше, 
як би не той гіркий досьвід політичний. Характерна його промова, виго- 
лошена за кілька місяців перед смертю в київськім історичнім товаристві 
8 поводу реферата В. Антоновича про історичну сторону поезий Шевченка. 
Тут К. виставив народність, як першу умову історичного значіння по- 
ета, і на доказ порівняв українські дисання Шавченка з його росийськими 
поемами, признаючи сі ,блідини, безбарвними творами, нещасливими силку- 
ваннями генія, що на час збочив з простого шляху Й забув за свою місию", 
і висловляє потому : ,КОЛИ се правда, то праведно і на місті буде в історичнім 
товаристві і таке історичне жадашнє: най одержить загальне призчаниє 
і пошанованиє поетична діяльність нашого рідного края в його рідній 
мові, най зміцнить ся її право безстрашного, нічим не стиснутого істно- 
вання і розвою... "Тільки при такій розумній, натуральній свободі 
можливий розвій сил і здібноствії (достоннствь) руської природи: тільки 
прийнявші в себе плодотворящі, мідні своїм здоровим змістом течії про- 
вінцияльного (,областной") життя в мові й поезиї, ,общерусека" (зе ро- 
сийська) література могти ме оновитись і оминути передчасне виродженнє 
(дряхлость), що її загрожує" еїс... 8 упадком перешкод українського 
слова з'являть ся нові Шевченки, з типи же гарячим співчуттєм до 
всього великого й гарного. ,Сим жаданиєм закінчу я моє коротке вступне 
слово". З » 
Кіа, гарне жаданнє, а все трохи длвним (ії характерним для тієї 
катеториї Українців, бо ледви чи з'явилось воно лише з огляду на ,об- 
ставини") в'являєть ся мотивованнє потреби свободи українського слова 
потребою оповлення всеровийської літератури і мови. Невже поза тою 
служебною ролею нарід не має сам права самостійного, самодовольного 
(отйоула), певже ве впстарчить па те натурального права свобідного 
розвою? М. Грушевськоі. 
Орег діе Арбзіаштиюпс ппй Ведеційпо без Могіез 
Киеі Кіуштоїоєїзсрпе ппа гесрієрізіогівсрье Ю піетви- 
спипс уоп Адаш Каг5гспіет іс, Відень, 1895, 28 стор. 


Слово ,Ккрметь" ,кметь" або ,кивть" виводив спершу В. А. Ма- 
пєйовокий в своїм ділі: ,Нізіогуа ргамодалувіху 58Їоуліайзкіср, М/аг- 
згалуа; удапіе дгиріе 1856--8" від латиньского слова сотлез, відтак 
пішов за Ліндом і утотожнював се слово з грецким уорлтог. Мікльосич 
в словарі своїм етимольогічнім з р. 1886 висловив ся дуже оглядно 
в справі етпжольогії сього слова, згадавши вправді про схожість його 
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з сопіе5 Ї уултдо (ибул се: Село), але і звернувши увагу на єю обста- 
випу, що се слово виглядає як чуже, а розповсюдпене у всїх Славян! 
Тих хотів він сказати, що оцо ачей-же мусить бути походженя славянь- 
ского. гадати треба тут ще про гіпотезу Ягіча, що слово ческе Клен 
уважає примітивом загально-славяньского Киет. 


В обговорюваній розправі стараєсь д. А. Каршневич історичними 
доказани поперти гіпотезу Ліндого про походженє слова Кмет від грец- 
КОГО орлітиє з-- ЧОЛОВІК 8 буйним волосєн. Такини були між давними 
Славянами люди вільні, як се впрочім діялось також у иньщих народів 
европейских. Греки, що удержували оживлені зносини 8і Славянами, наз- 
вали сусідів своїх з буйним, замітним ВОЛОСЄМ хоріїтої, і Від НИХ СЯ 
назва перейшла до Славян в формі слова: ктметь, кметь, КХеть, ПОЛЬ- 
ске: Ктіес, 

Така по дужці д. Каршневича етимольогія слова: кмет. 

За значінєм його шукає він в хроніках та иньших літературних па- 
мятниках словяньских народів: наводить лише одно місце з Нестора під 
р. 1096: ,кьнязи и пнип кькети", одно з польского гимну з ХІЇЇ в.: 
»Адашіе, гу Воду Киліесій", одно з короледвірскої рукописі, одно з Нов- 
городскої хітописї ХП в. Згадавши ще про значінє сього слова в прав- 
ничих памятниках сербеко-хорватеких і словеньских від найдавнійших 
часів, розсліджує, як змінялось значінє сього слова поволи у поодиноких 
народів в міру змінених історичних обставин. Додаймо до сеї розправи 
від себе кілька вахіток.. 


Ккеть -- се була в давнині почетна назва для мужа визначного, 
низшого лише від князя, прим. дружинника, а на кождий спосіб знатного 
воїна. Кмети, наділені за прислуги воєнні землями, не збувались своєї 
назви: от і стала служити она для овначеня чоловіка богатого грунтами. 
З-відси то й нині ще між Русинами звуть ,КиетямиЗ (в горах Карпатеких 
і на Поділю) людий заможних. У південних Славян ,кметь"? -- се тільки 
що земний властивець, тазда, без огляду на скількість посіданої землі 
та на походженє властивця. В Сербії, Боснії та Герцоговині за часу 
панованя Турків під кметями розуміли християньске, отже невіль- 
ниче населенє. Відай ще і до приходу Турків назпвано підданих пань- 
ских: кметями, окілько судити можпа по скупих вістях правничих памят- 
ників сербеких (Баршневич, 91--99). , 

Стоячи отже при сьому, що первісно кметь -- то воїн, дружинник, |) 
волїв би я виводити се слово від латиньского соглез. Сотліїез8 


1) Порівнай в Слові о полку Ігоревім: а мой ти Коуряни свіфдоми к'ьмсти, 
подь трубами повити, подь шеломь вьзлеліьяни, копець копия вьсерьмлєниї; в по- 
ученю Мономаха; ,а йньжь кметовьЄ (говорять ся про полон воєннай). 
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звали ся дружинишки Кароля Великого, від соглез утворилось італій- 
ске: сопіо, французке: согліе -- граф, отже благородний, шляхтич. 
В рунуньскім є Катлеї, в прускім Кикоебіб -- селянин. На Русь могли 
принести сесю назву Скандпнавці, воєвний народ, що з баходом часто 
стикав ся і назву сошіез5 міг переняти. | 

Ще одну вамітку хотів би я вчинити. Автор розправи за мало 
зібрав матернялу і тому надто поспішно поставив гіпотезу про походженє 
зкиєть: таку, яка єму зі скупих вістий, ним вібраних, видалась найішо- 
вірнійшою. І так прим. в руских памятниках найшов він всього одно 
місце в Несторі під р. 1096, де згадуєсь про кметів, і твердить, що від 
часів Нестора слово се у ,Русивів" цілком вийшло з уживаня. А опо 
прецінь находить ся в Поученю Волод. Мономаха тай в Слові о полку 
Ігор. , Правда руска" вгадує лише про ,хужів" (дружинників), дворян, 
холопів, закупів і т. д. Киетів нема, які-би посідали поля: відай тоді ще 
були они лише воїнами, і ,ПравдаЄ підтягає їх під назву ,княжи моужи". 
А ві словарів (хотяй би лише з Мікльосича) міг автор переконались, що 
слова ,Кшеть"? уживають Русини доси. 

Автор надто свобідний також в етимольогії сих слів, про походжелє 
яких найменьшого сумніву фільольоги не мають. Польске сога, сбгКа має 
тої сам пень що наше слово доч, дочка, ческе дбега, старослов. 
дьщи, ніх. Тосріег, греп. Фоцатіо, скр. Чабібаг, а не грецке: ха, 
у.боті, Ли | М 0. Макарушка. 


ж 


Сегі, Мозаїка 2 Пдоуусі родапі Байско-газкус, везіадії Еталі. 
Керої (Ріїїсїї У. 5. Ропсі, абікеїї у Сегпіїоуб) -- 7Іаіа Ртгаба, 1895, 
5, 34. | 

-- Каїепдагік 7 пагодпіпо дода Во)Кцу. Ріїзрбуек К гивіпеєкоти 
пагодоріза раїскусю Каграї, їрід4. 


ге 


Названі статі нашого чеського приятеля і знавця нашого краю д, Ф. 
Ржегоржа, заслугують уваги нашої громади, тож застановимось над Їх 
змістом докладнійше, | 

бараз на вступі першої статі виказує автор, як нарід старає ся 
всяким способом оминати назву чорта в мові, заступаючи її ріжними пнь- 
шими назвами, як: він, нечистий, диво, нечиста сила, злий, диявол, шатан, 
люципер, семен, смуток, анцихрист, антипко і ин. За сим виводить назву 
збезпятий ", налавану рівнож чортови, і до виясненя подає два оповіданя : 
одно з Довжанки коло Тарнополя, що відносить ся до сотворевя вовка, 
лруге з Черлян, коло Городка, що відносить ся до сотвореня пса, Посім 
наводить повірку про сотворенє смереки, вовка і вільхи (Житє і Слово, 
1894, ПШ ст. 189) і впясняє пазву чорта ,кривпй", базначує, що нарід 
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наш сильно переконанні , з істпованю чортів і що В найхеньшім гомоні 
нічні видить нечисту силу, мару, ба навіть вірить, що і церква не обій- 
десь без него: він сидить на вікні, передовсім підчас євангелія, і за- 
писує на воловій скірі проступки грішників; при сім подає знану у нав 
лєївнду: ,В церкві не бував, гріху не мав" і ,дДнгел па службі? (Ж. 
і Сл. 1894. П, 349 і 350). 

27 Дальше оповідає, як чорт прибирає ріжні види, в яких показуєсь 
людям, як робить їж всякі пакости, шкоду, а в байках зриває їм навіть 
голови і т. ин. Коли однакож такий збиточник пошкодить бідному, а чес- 
ному, тогди на розказ найстаршого люципера, мусить йти на службу до 
покривдженого і так довго бму служити, доки не лишень винагородить 
бідного за шкоду, але 1 приведе єго до добробиту, зачим з бідного ста- 
єсь богатий і щасливий чоловік. : 


3 численних приповідок, що відпосять ся до чортів, показуєсь, що 
найбільше зносин з ники мають баби, відьми і чарівниці: таким служать 
чорти, пньших же підманюють всякими способами, щоби лиш їх для себе 
шовискати. Найчастійше підманюють они молодих дівчат, прибираючи 
види їх любків, та таких горе, бо они для сьвіта на завсігди пропали, 

Чорти мудрі і такі провадять вічно борбу з Богом, як то видно 
з пєгенди: Супірка Бога з чортом при твореню сьвіта; поміж мудрими 
знаходять ся однакож і великі дурні, а над сими, хто не хоче, то збит- 
куєсь; про се наводить автор казки з Кольберга. 


Що до пробутку чортів, то треба зпати, що первістно сиділи они 
на небі і були ангелами; коли ж з гордости розпочали борбу з Богом, 
скинув їх Бог звідти; про се диви: Про війну чорта з панох Богом. 


ба єни малює автор образ чорта в народних вірованях. Він оче- 
видно виходить дуже страшний (не дурно єго всі боять ся); тому ж, що 
чорта нарід представляє собі завсїгди чорних (навіть в перемінах пред- 
ставляють єго як чорного кота, чорного пса і т. д.), то олицетворенем 
єго у нас також чорні комінярі, і як на селі в'явить СЯ коли коміняр, 
то неодному, що єго ще не бачив, піде мороз поза шкіру; пор. Добра 
баба 1 чорт. 

Чим чорти зайнають ся в пеклі, видно з казки: Що Іван в пеклі 
видів? (Байки -- небилиці. Коломия 1888. ст. 29). Там они мучать 
способом інквізицаї грішників, найгірше ж богатих панів, що за житя 
кривдили бідних людий, та збиткувались над ними. 


Пробувають чорти стало не лиш в пеклі, але і на земли і то 
в ріжних місцях, що для людий завсігди нещасливі, Найчастійше виби- 
рають собі они скали, провалля, калюжі, -авідки виходять ночами 
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і шкодять людям. До них належать і деякі дерева, як: вільха, осика, 
грушка і шн., під якими радо пробувають. Коли сидять в воді, то виби- 
рають собі найбільші глубини, куди втягають необережних. Коли чорт 
осяде на місци замешканім, тогди найлучше вибиратись з того місця чо- 
ловікови. Як би ж знайшов ся такий, що єму опирав би ся, то на нім 
чорт страшно пімстить ся. Трапляєсь однакож, що під чортів підшивають 
ся і звичайні пройдисьвіти, що роблять пакости людям вручно і відносять 
се до чортів: випадки такі спорадично появляють ся в ріжних око- 
лицах, і цілком природно, коли на верх вийдуть, бувають карані. і 

Чорти женять са і плодять ся, як люди а навіть вмирають, як то 
видно з казки: Звідки взялась табака --, де кажесь, що й винайшов чорт 
підчає похорону своєї мами. Они мають дуже богато гроший, завідують 
всїни скарбами, що в зеили укриті, в певних днях ,просушують їх, 
а тогди кажуть, що ,гроші горять". Гроші такі можна дістати, але з ве- 
дикими трудани. На Івана, колії цьвіте папороть, пильнують они цьвіту, 
бо якби єго чоловік дістав, став би зараз все знати, мігби отже і скарби 
укриті забрати. 

Голи чорти пробувають у людий, приміром служать за кару, тТогди 
нічого не їдять солоного, бо ша соли є хрест витиснений.. Покроплені 
сьвяченою водою, розливають ся в мазь, тому її дуже стережуть ся, а на 
Йордань всї свої діти витягають з води на беріг, до чого позичають 
санок у людий. | , 

Деякі люди, хотячи збогатитись, записують євою душу чортови, що 
їм за се не тільки дає гроший доволі, але і всі їх забагашки сповняє. 
Можна собі і самому виховати чорта, що пізвійше чоловіком ошікуєсь, 
а то або зі зноска курячого, або з лилика, закопаного в муравельнику 
па день кілька, І добре такому за житя, що єму чорт служить, за те 
коли умирає, то єго чорти так мучать, що нераз треба аж стелю в хаті 
зривати, щоби смерть приспішити, - о 


Чорт ніколи не каєсь зі злих вчинків: який варений, такий печеннії. 
З сьв. Михайлом провадить він вічно борбу, а коли грім вдарить, то 
напевно сьв. Михайло одного трупом положить. В певних речинцях збци- 
рають ся чорти 8 своїми помічницями -- відьмами, чарівницями і помічни- 
ками -- упирями на раду на Лисій горі: веселять ся там, забавляють ся, 
а потім судять непослушних, | 
Окрім місцевостиїй і дерев єму належать і деякі зьвірі, як: вовк, 
пес, коза, заяць, павук, воробець і иньші. 
о Цілу статю кінчить автор приповідками про чортів. 
Друга статя присьвячена народному календарю. Автор починає 
свій калєндар новим роком, переходить кожде важпійше сьвято в році 
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і кінчить Різдвом. При кождіх подає старанно вібрані повірки, забобони, 
звичаї і т. ин. Найважнійше зазначу тут. 

В вечер перед новим роком палить кожда Бойчиха бучиною, а по- 
вибиравши вуглики, називає їх ріжними іменами, як: сей вуглик я, сей 
мій азда, сей Мариська, сей овес, сей бараболя і т. д., і ворожить, чи 
названі особи будуть жити, чи поженять ся, а річи Чи удержать ся у неї, 
чи побільшать ся і ин. 


На самий новий рік вводить тазда до хати полазника (ним може 
бути кожде домашние звіря) а то для того, щоби тим способом не дати 
ввійти першому до хати комусь незручному, що вніс би в хату нещастє 
і заколот на цілий рік. В той день пють також богато горівки, бо хто 
кілько випе, тому тілько крови прибуде. Очевидно се ввдумка, жидівська, 
обчислена на зиск. 


Шапдрой, щедрий, водохрещний, сьвятиі вечер. Того дня роблять 
хрести з тіста на дверях, воротях, стінах -- щоби тим способом забез- 
печитись перед нечистою силою, Вечеру їдять зложену з 19 потрав. По 
вечері газдвні робять йорланські сьвічки, а молоді ходять щедрувати. 

Ардан, Водохщи, Водорще. Рано в церкві запалюють підчає все- 
цочного сьвічки, зроблені попередпого дня, а шо повороті до дому об- 
смалює іазда тою сьвічкою родині (оженених синам і слугам сего не 
робить) по трошки волося, щоби від неї зле відвернути. Хорого підку- 
рюють тою сьвічкою. Сьвачену воду пють, миють ся, а навіть деякі ока- 
чуть в ріку, щоби через те бути здоровим. Тогди тазди наймають також 
для себе службу, наймитів і наймичок. 

При сьвятах Ївана Хрестителя, Петра Верити, Стрітеня, Пущеня 
(полоканє зубів), Обрітеція, Сорок сьвятих, Теплого Олексп -- подані 
більше знані річи. Говорячи про Великий піст наводить автор одну, дуже 
хорошу, страстну пісню. При Благовіщеню згадує, що того дпя не можна 
з хати нічого позичати, не можна продавати яєць; того дня ходить по 
селі піп з крошилом, разом в дяком і паламарем; в кождій хаті піп кро- 
нить сьвяченою водою, а дяк сьпіває тропар, за що отримують всі три 
гроші і хліб. В шуткову неділю ликають так молодші, як і старші базьки, 
щоби їх горло не боліло, а прутани бють ся, пригадуючи собі, що: за 
тиждень -- Великдень. 


Згадавши про Чорну Середу, Живний четвер, при які подані дві 
дуже хороші молитви страстві, про Велику суботу, коли баби найбільше 
звивають ся за цілий рік, приходить автор до Великодня. Описує забави 
деякі великодні, згадує про поливанє в понеділок і приходить До дня 
сьв. ЮОра, дня чарівляць і опирів. Перед ЇОром розвозять дегтярі пло 
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селах мазь і продають її; нею мажуть хрести на дверех і воротях, щоби 
забезпечити корови від чарівниць. Рахманський Великдень, Мокій, Сьвята 
неділя, Онуфреїй -- меньше важні. Бажний, особливо для нас, жителів 
долів, день Івана Купала, коли Бойки обходять собітки, де інде не знані. 
Розкладають они тогди з ріща і дерева великий огонь, а дівчата беруть 
ся за руки, ходять докола огню і сьпівають пісні купальні. Шкода, що 
автор не навів їх в своїй праці, через що можпа би ліпше тої обряд 
шізнати. Того дня рвуть також віля, котрого уживають на ліки в ріжних 
хоробах. . | 

При Петрівиї -- наводить автор дві цікаві лєїенди. По сім ідуть 
Положенє ризи, Гаврила, Таї, Спаса, Головосіки, Данила Столпника, 
Чееного Хреста (при нім подана одна пісня), Покрова, коли дівчата, на- 
кривають собі голови, щоби скоро вийти за муж, Димитрия, якого дів- 
чата страшно не любять, бо по нім не мож вже віддаватись і Апдрія, 
коли дівчата сходять ся по кілька разом і ворожать, довідуючись про євою 
добру або лиху долю. На сьв. Варвари не прядуть, не перуть і не золять. 
На Николая -- нема чого боятись вовків, бо той сьвятнії розганяє їх 
тогди. По ніш нема вже важнійшого сьвята, аж сьвятий вечер, коли ла- 
дять вечерю що найменьше: з девяти потрав, ворожать, колялують, ба- 
вять ся. На Різдво вводять знов полазника до хати. Сеть віра, що як 
жид ввійде на Різдво перший до хати, то в шій буде шастити ся цілі 
рік. 3 віри сеї користають жиди і розносять поміж селян ,коляду?, за 
що отримують нераз гарну надгороду. | 

Обробив автор обі статі дуже старанно і показуєсь лобре обізпа- 
сний з нашою етнографією, як мало хто 8 ивьших славянських народно- 
тий. Проте повинні ми бажати собі, щоби автор як найбільше подібних 
праць оголошував і тим епособо мзнаємив недалеких наших братів з нашим 
народом. | Вол. Гнатюк. 


Чтенія вч псторич. обществф літописца Нестора, 
ки. МИ. К. 1894 ст. П--98--156-Ь108-ь32. 


Том сей, як звичайно, поділяєть ся на чотири частини: протоколи 
засідань, з коротким змістом рефератів, не поданих В ,Чтеніях" іп ех- 
іеп5о, реферати, матерняли, бібліографія. Пи | 

В відділі Ім знаходимо вісти про діяльність заслуженого київ- 
ського товариства їж. Нестора. 9 рефератів, окрім напечатаних В відділі 
Ш-ім обмовлюваного тому ,Чтений", замітні ото: 

А. Степович обговорив працю проф. Булиловича п, з. , Вопрось 
обь общеслованскомь язькВ4. Референт перечить твердженю проф. Бу- 
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диловича, ніби історично» диялєктичні умови словянського племени і сімох 
иньших (грецького, латинського, італіянського, іспанського, француського, 
вімецького й англійського), що у них витворили ся впільні мови, були 
тотожні. Також замало звернув проф. Б. уваги на диялєктичні ріжниці 
словянських мов між собою, а з'осібна на ріжниці між українсько-руською 
а росийскою мовою. Иньші замітки меньше для нас важні. | 

Ох. Андрієвський обговорив слідчу комісию 1749-0го р. назна- 
чену задля жалоб Татар на Запорожців, і згадує дещо взагалі про від- 
НОСІ В сім о часі між бапорожцями й Татарами"). 


р 


В. Завитневич здав справу з своїх археолог. розслідів в басені 
р. Беревини, в літі 1893-ого р. Всїх курганів розкопано 234, а в обряді 
похоронні замітні 4 типи: а) хованє В ямах, б) па поверхни зем, в) в на- 
сипі вад землею, г) паленє трупів. 


6. Голубєв обговорив проповідництво українсько- руське В пер- 
шій чверти ХУП-ого в. а особливо проповіди Лавр. бизанія - Туста- 
новського. 


/ 


Б. Кивлицький дав огляд польських споминів Густава Олізара, 
ученика Кременецького лцея, київського маршалка, що мав зносини 
з деякими декабристами, | | 

М.Дашкевич вказав на звісну в середних віках в Европі ман- 
дрівну приказку, що стала посередно основою , Москаля Чарівника" 
Котляревського. ?) | 


В. Щербина подав замітку до Коліївщини, а І. ЛДучицькиії 
замітку про глиняну амфору, найдену в. Золотоношськім повіті, 

М. Оглоблїн подав детальні вісти про уживанє в ХУ1і ХУЇЇ-ім 
вв. землі давних могил для виробу валітри. 


В. Антонович подав вістку про розкопи в земли давних Ради- 
нячів, коло Гонеля й Чичерска в Могилівській губернії. Референт розко- 
пав 9 могильників і 115 могил. Оружя найдено мало, видно, що Ра- 
димичі не визначувались войовничостю. Цікаві прикрави в виді хре- 
стиків, навіть з розпятєм, та попсованим поганином-найстром. 

М. Грушевський представив організацию управи й суду в по- 
дільській землі в ХІУ і ХУ вв. (частина єго монографії п. з. ,Бароке 
староство"). Грамоти ки. Корнятовичів показують, що в Каменци, Смо- 


- 


1) Стати ся видрукована в'т. ЇХ., мова про неї була в бібаїотрафії т. Ми 
записок". 

2) Редензия па тої реферат, видрукований в цілости в К. Старпяї, див: в За. 
пивках' т, ГУ, 
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тричи й Червоногороді були воєводи з судово-адміністративними кожпе- 
тенциями, а староста подільский стояв ша чолі цілої землі; сей устрії 
пригадує дуже устрій галицької Русп в перших часах по її завойованю 
Казимиром, аж до 30-их рр. ХУ-ого в. Бведенє польського устрою мало 
місце коло 1436-ого р. бо між 1436--1438 появляють ся перші сена- 
торські і земські уряди. 

Отсв короткий витяг (стор. 1- 98). По нім ідуть справоздаля то- 
вариства і 6го новий статут. 

. В відділі Ц-ім уміщено такі статі: 

0. Соболєвського: Кілька місць початкової літописи. Дсїх місць 
обговорених -- 7, а разом з обговореними переднійше 15. Інтерпретация 
проф. Соболєвського з кождого погляду взірцева і є дуже важним при- 
чинком для будучого критичного виданя наших літописий, хоч опроче 
в подробицях і найбільша правдоподібність нераз завести може; 
можна зауважити, що автор занадто вже часто уважає лєкцию труднійшу 
Песйїо дїбйсійог) правдивою, бо сей принцип пе завсігди вистає. 


П. Владикхіров: ,ЦПочаток славяньського і руського печатання 
в ХУ і ХУЇ віках." Праця памяткова, з нагоди обходженої недавно 
в Чорногорі чотиростолітної річниці виданя першої полуденно-словянь- 
ської книги (Октоїха. 1493). Здавалось би, що нікому не прийшлоб так 
легко сумиїватись, що видані 1491-о0го р. в Кракові, Швайпольтом Фіолем, 
церковні книги, призначені були для Руси. Так ні! -- проф. Собо- 
лєвський позавидував Україні- Руси сих друків: на Його думку призна- 
чені они були -або для Молдавян або дла Болгар. Отже д. Владиміров 
виказує дуже основно, так на мові як на укладі сих творів, що були 
они призпачені для Руси. Так сама праця проф. Владихірова, як і обидва 
її додатки (про виданя Фіоля з 1491-о0го р. про Скорину та про мо- 
оковські первопечатні Євангелія до 1564-ого р.) дуже цікаві і цінні для 
всїх, хто хоче пізнати початки печатаня словянських та руських книг, 
Печатанє книг прийшло до Славян з Німеччини та з Італії. 

М. Бережков: ,Кримські шертні грамоти", Д. Бережков за- 
значує, що до першого периоду зносин Московщини з Татарвою, перноду 
-- звалежности, відносять ся ярлики; до другого -- перноду осво- 
боджуваня себе від валежности татарської -- шерти або шертні гра- 
ноти, Ярлики -- се ласка ханів, привилеї для князів; шерти -- се 
ваприсяжувалє зобовязань принатих ханами, і То звичайно на жаданє 
і по думці московських володарів. П. Бережков переходить точками 
зміст шертий всякого роду ХУ--ХУПІ віків. Своєю дорогою - іза 
шерти треба було нерав дорого оплачувати ся розбишакам, а під конець 
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ХУП»-ого в. коли Москва перестала оплачуватись -- перестали й шерти 
пибати ся. | 


Їв. Каманина праця про козаччину обговорена вже в попереднім 
т. наших ,записок". 

М. Оглоблина: ,бмова томскої Литви 1634 р. --  опові- 
дає нах, як отся ,'Литва", то зн. ,новоприсильні литовські люди, 
в Білої Руси, а також , Черкаси" (з Ніжина, Стародуба, Чернигова, Па- 
волочі, -- Один зі Львова) задумали , побити воєводів, пограбити скарб, 
спалити город і острог (в Тонску), а взявши кіньське стадо -- втечи 
степом на Волгу та перебратись на Литвує. Скінчили сумно; 12-еро 
їх повішано.!) 

Н. Владиніров дає з нагоди 50-тилітя смерти звіспого симпа- 
тичного людового моековського поєта 0. В. Кольцова, погляд На 
него, як на чоловіка Й поета. Цікаві тут замітки про віднобини москов- 
ської критики до Кольцова; К. сам жалував ся, що критики не хотять 
в нім впдіти чоховіка, а глядають все міщанина. Шроф. Владимі- 
ров вказує в творах Кольцова дещо такого, що сего поета зближає з та- 
кими сучасними єму поетами европейськими, як Борно, Беранже, 
Гебель і др. 

З відділу Ш-ого належать ,Материяли до істориї козацкого воло- 
діння землею" (1498--1668) до згаданої вже розправи д. Каманина. 
"-- Проф. А. Соболевський подає Похвалу Йсаїн Балабану, з 1611-0го 
р. похіщену яко , передмову" до перекладу з грецької мови книги Федора 
Авукара ,противу различнихь еретиковь, Пюдей же и Срацьюшь", пере- 
кладу доконаного-- ,единькиь от» спудеовв училища Остроз- 
окаго греко-словенекаго"?. Переклад сей, в добре захованій ру- 
кописи бібліотеки Моск. Архива Мін. Справ заграничних, писаний 
гарних уставом, є докавож опроче малозвісної наукової діяльности Острож- 
ської академії. Перекладчик, , потщавшійся даже в Аравію"? за грецьким 
текстом, був мабуть чоловік не молодий вже і з значінєм, - 

О. Андрієвський подає з ,старих діл: архиву київського гу- 
бернського правліня 25 документів, що дотичать діяльности росийських 
аїентів (копфідентів) в Турциї та в Крицні в л. 1765--1768. В доку- 
ментах сих є декілька цікавійших звісток про послідні часи Запорожської 
Січи; она була важною стациєю при зносинах з Турплєю й Кримом і віж 
шньшим достачала провожатих. Опроче документи сі важні з огляду на 
характеристику техніки дипльоматичних зносин Росиї взагалі; цікавими 
дорогами ходила нерав ся дипльомлация! -- особливо за царипі Кате- 


рини 1, і варто займитись сим на трохи ширшій основі; материяли 
знайшлись би. 


1) Ширше зміст реферата подано в т. ПІ Записок. 


БІБЛІОЇТРАФІЯ 49 


ото: 





В відділі ПІчм (Бібліографія) обговорює д. В. Щербина: Агебі- 
упії догіцє Зарієрапаєе, 1. І. (Ссд. ерізїої. 1575--1606), вид. др. А. 
Прохаска, з Красичиньского архива, у Льв. 1899. Рецензент займив ся 
особливо Йип. Поцієм ії дає цікаву характеристику сего церковного лі- 
яча. Добр. П. Іванов обговорює розправу А. Лонгинова: , Князь 
Федор. Любарт Ольгердович" (Вильва, 1893). Їде тут про учений спір, 
чи князі Сангушки походять від Любарта, чи від Ольгерда Гедиминовича. 
Рецензент не бере ся рішати сей спір, він рад тілько виказати, на скільки 
хпткі докази д. Лонгинова що до тотожности кн. Федора Любарта з кн. 
Федором Ольгердовичем. Сей ки. Федір був синок Ольгерда, а що 
носив ще Й друге імя Любарта, то ки. Сангушки, хоч п. Лонгинов 
враз з Йос. Вольфом (Вод бедутіпа) виводить їх від Ольгерда, моглиб 
називати себе й ,Любартовичами?. Розвідка д. Іванова, звісного читачам 
наших ,дбаписокЗ з гарної розвідки про Юрия Тройденовича, пікава для 
всїх, хто хотів би близше запізнати ся з самим предметом спору, Як і вза- 
галі з скупими жерелами до початків литовскої істориї. 

Др. В. Коцовськогі, 


Извістія историко-филологичеєкаго ниститута КНЯЗЯ 
рорбородне вь НЬжині, т. ХІП, 1894 рік, Ніжпн -- Київ, 1894, 
7 р 66 я 88 ч- 209 -ь 34. 


Філологічний інститут Ніжинський видає річник, що окрім офіцняль- 
ного справоздання складаєть ся з праць його професорів. З справоздання 
з шкільного року 1899 - 8, ваміщеного в сім томі, довідуємось, що про- 
фесорів і доцентів в нім було 15 (а то, окріи директора, професорів 
звичайних 5, екстраординарних 4, учителів 5), студентів з початком року 
48, в кінці 03, зкінчило 19. 1894 р. засновано при інституті історично- 
філологічне товариство для предиетів історично філологічних і педатогіки - 
статут його подано в сім томі. В відділі праць окрім двох розправ 
з класичної філології уміщено початок ширшої розправи д, М. Лилєєва 
З початкової істориї раскола на Вітці і в Стародубщинії ХУП--ХУПІ в. 
і продовжениє , Материялів і заміток до істориї давного руського пись- 
менства С. Петухова -- з заміщених тут глава одна має предметом 
зЗлату Ціць", друга -- подає цікаве слово про кінець сьвіта, описане 
Востоковим в Описанії Румянцевського Музея; сподіваємось до нього 
ще вернутись, коли сі праці з'явлють ся в цілости. 

На кінці тома додано реєстр змісту перших дванадцяти томів сього 
річника.  . М. Г. 


Записки Наук. тов, ім, ПіІевчешнка т. ІХ. : 4. 
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Учення Записки Ймператорекаго Московокаго Уни- 
верситета, отдбль инсторико- филологическій, випуск 
ХХоі ХХІ, Москва, 1894, стор. 9240-50 ії Х-3686--54-- УП. 


Московський університет не має періодичного видавництва: Ппо0- 
динокі виділи видають від часу до часу томи своїх праць (Ученьжя За- 
писки). З виданих 1394 р. двох томів праць історично-філологічного ви- 
ділу т. ХХ містить в собі розправу дра 1. Линниченка про історию 
суспільних верств в Галичині в ХІУ-- ХУ в. (про неї див. бібліографія 
в т. УЇ Записок), окрім того ще ,коротку фонетику й морфологію поль- 
ської кови" проф. Брандта, том же ХХІ зайнятий розправою д. Р. Віп- 
пера про церковно-державний устрій в Женеві в чаєї кальвинізма. 

М. Г. 


о Историческов Обозріфніев, Спб, т. УЇ, 1898, стор. 233 -- 
64; т. ХП, 1894, стор. 156--13--88; т. УПІ, 1895, стор. 279--56. 


1889 р. при Петербурськів Університеті засноване було історичне 
товариство. ШПочин сього належить до професорів історичного виділу 
універсигету і деяких иньших вищих шкіл. Поводох було, що в Петер- 
бурзї нема ні одного товариства цілком присьвяченого розсліду істори- 
чної науки, і тим хто працює над істориєю, треба було задля наукової 
праці Йти в сусіди до других товариств, які мають свою осібну сферу 
діяльности, на приклад Географічне, Архволоїічне, Филологічне еїс. Нове 
Історичне Товариство мало полекшати спільні праці вчених в тім або 
иньшім питанню. Нарешті воно помагало Й тіснійшим зносинам професо- 
рів університету Й иньших шкіл. В падолисті 1889 р. було вже перше 
засіданнє нового товариства. 


Як вже ми казали, Ієторичне Товариство має метою розсліди нау- 
кових питань -- з істориї росийської й по твориї історні, окрім того обмір- 
кованє питань, що належать до педагогії, Отсей двоїстий характер пере- 
ходить і через видавництво Товариства. Поруч з епецияльними науко- 
вини статями знаходимо й статті про шкільні програми істориї. 


Органом Товариства є , Йсторическов Обозр'бнів", перший том його 
вийшов в 1890 році. Кождий том поділяєть ся на дві частини. Перша 
в них обіймає наукові праці співробітників, і то читані в товаристві ре- 
ферати, окрім.того історичну хроніку і періодичні перегляди історичної 
літератури. В другій частині друкують ся звістки про діяльність Това- 
риства. Окрім того при УЇ і ХІІ томах.був додаток -- мемуари шт-те 
Ролань -- переклад з французького. | 
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В першім відділі певну цікавість ває статя д. Пташицького про 
серелневічні західно-европейскі оповідання в руській і славянській лі- 
тературі (т. УІ с. 157- 198). В отсій статі автор розслідує питаннє про 
популярпі збірники оповідань Се5іа Пошапогиг, Згадавши в побіжнім 
огляді літературу отеїєї справи, він переходить до питання, коли ті 
дрібні оповідання сполучені були в збірник отсїєї популярної редакциї. 
На основі пришісок рукописних Сезка Потлапогага в львівськім універ- 
ситетї (1. Н. 8), де хкладчик обіцяє описати факти до 1961 р., Пта- 
шицький робить звідси вивід, що збірник отсей зложено вже в половипі 
ХІІ віку, і в основу отенх Сезіа Вотапогитл кладе Фіясіріїпа сІегі- 
сай8 чернця гішпанського Шетра-Альфонса. Останню частину праці при- 
свячує автор перегляду ріжних редакиий сього текста. 8 польських він 
подрібно застановляєть ся на рукописї Краківського університету М 1607 
цікавої задля додатку в тексті Сезіа Погапогаю -- поїарійа Фропа 
де развіопе Ротіті повігі, історичних заміток про випадки 1200, 1331 еїс, 
років й оповідань, яких нема зовсїх в других відписах. Потім він ров- 
бирає шньші копії, як то Тинецкий і Влоплавської семинариї і пи. 


В УП томі знаходило статю Красноперова: ,Очеркь промвішлен- 
ности и торговли Смоленскаго княжества єв древифишихь временть до 
ХУ в." (64- 119), статю цікаву доволі, хоч далеко не бездоганну що 
до свого укладу: автор бере відомости дуже часто з других рук, робить 
екскурси в справи, безпосередно пе звязані з темою, допускає не в'ар- 
гументовані припущерня. Поперелу автор зазначає аграрний характер про- 
мислу в Білій Руси й обясняє отсим характером їй предмети вивозу; далі 
переходить до торговлі; застановляєть ся він над східною, зазначаючи 
предмети міни між смоленськими купцями й чужозенмними, потім переходить 
до другого періоду істориї торговлі смоленської, коли голових ролю має 
торговля 3 заходом й застановляєть ся коло торговельних укладів. 
Далі автор дає кілька уваг про економічне становище Смоленського кня- 
зівства, а закінчаєть ся статя оглядом стихийних халеп, що спустошили 
отсе князівство і в кінець зруйнували його добробит. ї 


В УПІ томі вабно завітку д. Сторожева про ІХ археологічний 
з'їзд, там же знаходимо огляд літератури руської Й росвіїської історві 
1891 р. 
Історична хровіїка дає відомости про університетські курси істориї 
1894/1895 р. історичиі теми праць студентів, назначених для роз- 
дачи медалей, витяги з університетеких відчитів еїс. Нарешті зазначимо 
з протоколів історичного Товариства за 1899 й 1893 р. цікавійші для 
нас: д. Пташицький реферував про працю Ргоспазка -- Агебіуши до- 
тап8 барієпапаєе, д. Бершадський -- про випуск праць комісиї до Бадапіа 
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зайакі му Роїзсе; в 1893 р. д. Бершадський прочитав реферат про істо- 
ричну іеотграфію Литви, д. Мякотин -- про книгу. , Генеральноге сл'Бдетвіс 
о маетностяхь вь Черниговскомь полку? й про кріпацтво в лівобере- 
жній Україні в ХУПІ віці. 

Не можна не пожаліти, що історичне Товариство декотрих 3 ОтеиХ 
рефератів не надруковало хоч в вкороченю в своїх протоколах, як зро- 
било воно з иньшими рефератами (т. ХІ, ст. 18, 99). Ол. Г-ші, 


Миколаєвич Як. Опис твографічно-статистичний 
повіта Камянецкого, Львів, 1894, стор. УП -ь 120. 


Се розправа писана на конкурс оголошений музеєм ім, Дідушвцких 
і відзначена при осуді похвалою. Оцерта на поважнім числі жерел, ви- 
числених на кінпи автором, та власнім єго досьвіді, становить вона пер- 
ший примір того рода монографії для Галицкої Руси, і з того боку треба 
єї оціняти, Означивши положенє, величину й грапиці повіта, переходить 
д. М. до будови єго прямовисної і теольогічної, Сей розділ єсть лише 
коротким рефератох праць Уліїа і Гільбера, що розсліджували єї сто- 
рони; а вжеж випадалоб троха обшириійше сю справу обяснити, бо так 
як она представляєсь, містить деякі недокладности: автор коротко натя- 
кає, що па Граніті лежить безпосередно осьма (властиво 9-та) формація, 
т. 6. крейда периода мезоічної, але так як тої крейдп є аж 5 кляс, годі 
читачеви дорозумітись, що В повіті як раз є крейда сеноньска, що ха- 
рактеризуєсь вельми маленькою скількостю останків звіриних. Що до 
лєсу -- то справа Тенези єго впливом вітрів не здогад а річ вже давно 
доведена Ріхтгофеном та Сівсом; ерозия знова не вивисшенє, як автор 
толкує а противно -- вижолобленє терену. 


Росказуючи про гідротрафію повіта, д. М. визначує докладно го- 
-Ловний діл водний, описує русло Буга, але тут впадає на неправдопо- 
дібну здогадку, що ціла продолина Буга -- то єго давне русло. Правда, 
що в давнину ріки були богатші водою, але ріжнаця не була так звачна, 
як автор думає. Що продолина рівна та що по боках є сліди роботи 
води -- се не дивота, бож що весни Буг при повени її заливає. Згадка 
що в Бузі по середині вода пливе півидшв як по боках злишва, бо-ж 
се обяв, який мож зауважити на кождій ріці, бо кожда жає так зв. го- 
ловну струю, а пояснепє причини її мож найти в підручинках Теографії. 
Що ло підмулюваня, то як лійстно Буг ,за десятки літ" урпває 1--9М. 
берега, то робота єго пепмовірно швидка а не пезпачна -- се вистане 
до цілковитої трапельокациї русла в чаєї релятивно короткім. При дло- 
пливах Буга зайшло нспорозуміпє, що веї допливи правобічні вичиєлені 
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в рубриці ,з8 лівого боку" і навпаки. Ту також, по при совістне озна- 
ченє напряму тих річок, стає автор недокладним: такі замітки при річках 
як води знатна скількість" ,води має тільки що Полтва в Буску" пе 
наукові, бо нічого властиво не означають: читач пе може собі уявити 
що автор розуміє через ,знатну скількість еїс."; треба подати ширину 
русла і середну висоту води, то кождай ясно пійме о що ходить. | 

Роздії про підсонє оброблено докладно. Що- до температури дода- 
ли-б ми, що найвпеша зміряна теплота в повіті виносила --35 - 39? Ц. 
найнисша --30 --35? Ц., отже ріжниця коло 709 -- що вказує на під- 
сонє на скрізь континентальне. Можна зауважити ще, що коли подають 
ся дати про повіт, лобре було б зараз порівнати їх з иншими Пповітами, 
бо через се доперва виробить собі читач ясне розуміннє про становище 
повіта в Галичині. Правда, автор часом чинить так, але не все, тож 
я подам се, де бракує. Опад в Галичині виносить 731 мм., в повіті 577, 
отже належить свії до менче дощевих частий краю, а се задля того, що 
й не визначаєсь що до залісеня. Хибно подана вість, що часть північна 
на весні богатша дощем як полуднева; що в части північній менч лісів 
й опад там менчий (пор. Срахапає: Рбує-з8іа!. Напдайає). Громховиць 
по Поділю має повіт найбільше число, а що ло градобить (автор сего не 
подає) то в 10-аїтнім протязі єсть їх 15--920 а в пол,- всхід части повіта, 
себ-то в околиці Верблян, навіть до 25, що дає величезний процент в по- 
рівнаню з шньшою Аветриєю. Фльора балтийська, до якої належить повіт, 
обійнає цілу Галичину з виїмкою Поділя та, повітів брідокого і снятинь- 
екого. 

Часть фізнографічна взагалі добре опрацьована в розправі. За се 
при части, що займає ся людноствю, занедбав автор звернути увагу на 
цілий ряд інтересних обявів, що кидають сьвітло на стан самогож на- 
селеня. Розділ місцевостий ту користний. Осель з числом по-над 2000 
людности находить ся 8; вправді повіт косівский має 19 таких осель 
а більский 13, але ліский і щирецкий лише по одній. Приріст річний 
людности дуже сильний (1:89"/,), яким лиш 5 повітів може повеличатись. 
Що до поділу на народности то зовсім остаєсь нам незрозумілих, яким 
чином автор начислив в повіті аж 36.602 Поляків. Розуміємо, що опи- 
раючись на урядовій копекрипци), подає всїх Русивів обряду латинь- 
ского, що Й слова по польски не уміють, яко Поляків -- алеж д. М. 
знаючи дуже добре відносини повіта, повинен був в інтересї правди на- 
укової на се звернути увагу. До сего розділу можна було витягнути 
кілька характерних дат з МІП. зіайзі. Уаргрисб за р. 1881. В повіті 
нема, жадного постерунку війскового. Здатпих до служби війскової було 
90--94"/», що становить дуже корпетний процент, бо лиш 90 повітів 
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в Галичині виказує менч-більш такий самий -- в пньших шного менше, 
Се вказує, що мешканці тутешні розвивають ся серед добрих відносин. 
Також, що до зросту людой визначуєсь повіт. На 1000. покликаних до 
бранки було низше приписаної міри (1554 л.) зиш 150--190, коли 
в пньшій Галичині (в виїмкою Подітя) 200--800. За се на 1000, що 
мали приписану, міру визначалось 150 незвичайним ростом. Що до про- 
сьвіти рекрути стояли низько, бо лиш 200/, уміло писати. Вельми інте- 
ревно описав д. М. стрій тутешних селян та їх звичаї, хоч може за надто 
песимістично, особливо там, де говориться про пяництво. Що до вла- 
стивостий бесіди, то проминено майже в цілім повіті уживані такі слова 
як: шмат -- много, цимало -- Кілька, топіро -- доперва, абож -- так, 
кант -- ріг, край. В кінци що до відносин обох полів повіт находить 
ся в тім положеню, що оба поли рівноважать ся майже зовсім: на 1000 
мущин припадає 1000--1019 жінок -- коли в иньших частях Голичини 
(з виїнкою 12 повітів) припадає їх до 1100. 


Дуже основно обробив автор розділ економічний, де в цілім ряді 
табель показав власність селян в відношеню до власности обшарів двір- 
ских при кождій громаді, а також оплачувані податки. З відси вишисуєм 
ті цікаві дати, що селяни в повіті мають 53"/, земельної посілости а пла- 
тять 64:5"/, податку грунтового, а двірскі обшари 47"/, посілости а пла- 
тять анш 325, податку! Що до годівлі товару, то доповнимо ту порів- 
наня. Так коний випадає 10 на км 2 отже що до-числа тих звірят усту- 
пає 20-ом повітам в Галичині, Рогатого товару 19--20 на ки? отже 
менч-більш пересічно як всюда в Галичині, за те що до числа овець 
може лиш з Поділєм Йти в порівнанє, а свиний має 10--20 на ки?, коли 
в Галичині випадає їх лиш 1--10, і з того погляду належить до наї- 
богатших в пілій монархії. - б | 

Далі йдуть розділи про промисл і комунікацию а в кінци про 
просьвіту та майно громадске і відносини кредитові -- ті два послідні 
найлучше оброблені. - - 


- В додатку подає д. М. історию повіта, яка, поминувши вже такі 
вискави категоричні, як ,на Волини мешкали від 6 в. по Хр. Дуліби", 
в Х. в. по Хр. звала ся всх. Галичина Білосербією" ,межи 885 а 905 
панував Олег над Білосербією" -- єсть доста хаотична. Відомости ту 
полані, зовсїм не оригінальні, але зібрані з кількох підручників. При 
тім від часу до часу виступають похибки, Так н. пр. д. М. прошинає 
ки. Александра Белазкого Й у него князівство то повстало в перве около 
1280 р. а першим князем був Шварно. На ст. 89 говорить ся навіть про 
стараня Романа павязати зносини з вімецко-пруским орденом, що доперва 
1228 явив ся на поклик Копрада. Вину зірваня Зборівскої угоди припи» 
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сує ся Впшневецкому. Назва Буск виводить ся ту від слова ,буськоє 
(Уоїквеїутоїовів) -- коли она тимчасом в наочевиднійшій стоїть звязі 
з назвою Буг (Бужьск5ь). 


Так подали ми огляд праці д. М., підносячи єї добрі й злі сто- 
роши, Тут мусим зауважити, що праця та писана на селі 11 миль від 
міста, де находить ся більш меньш відповідна бібліотека -- се побіль- 
шує заслугу автора коло укладання сеї користної праці. Зауважимо на- 
решті, що мова розправи доволі чиста, хоч декуда стрічають ся такі 
слова і фрази як: зовимий, присоєдинив, злили прикметою єсть і т. и. 

| М. Кордуба. 


|. Рефгук. Кгуїусзпу рггхеєіад ргас доКкопапуєр 
довусвретзав падіГаїаті еіекктусспеті Козшоз, Восспік 
ХХ, 1895, стор. 369--380. 


Під таким заголовком явилась праця нашого земляка, учителя гі- 
мназияльного, в органі польського товариства природописного. Розвідку 
сю представив автор на з'їзді натуралістів, що відбув ся у Львові в ли- 
пню 1894 р., де і рішено єї випечатати, так як она відносить ся ло най- 
новійших здобутків сучасної фізики. 

Як звісно сучасна. фізика зводить усі прояви сьвіта внішного до 
одної засади збереженя енеріїї і уважає явище за витолковане, наколи 
можно єго епровадити до засад механіки. В. декотрих ділах фізики можно 
було се перевести з всякою точностию ; досить буде згадати бптику і термо- 
дпнаміку. В одній лише елєктричности довго було треба принимати істно- 
ванє флюїдів, а навіть і асіїопіз іп дізбаю8. Против сеї послідної висту- 
пив Кагадау, що впровадив понятє ліній сили елєктричної, одпак 
доперва Мах у е|Ї, рівно теніяльний фізик, як математик, поставив зна- 
мениту елєктромагнетичну теорию: сьвітла і через се виказав велику 
звязь між явищами електричними і оптичними. Однак теоретичні висліди 
Маху»ейа, жадали єще потвердженя експериментального, бо тоді лиш можна 
було їх уважати правдивими, наколи би вдало ся штучно витворити филі 
електричні. Задачі сеї приняв ся молодий, недавно померший професор 
фізики в Вопоп, Негі?, а єго висліди творять епоху в науці; Негі7, 
одержав дійсно филі елекричні і доказав для них права заломаня, від- 
биваня, інтерференції і поляризациї. За ним заняло ся филями електрич- 
ними много фізиків, 8 яких вистане згадати Роіпсагб'ого, Кофа- 
беїКа, Ківтепсіба, Зегазіп'а, ВіегКпез'а і др. Воеї оши по- 
твердили висліїди Махлуеіїа, що екорієть филь елєктричних 6 така 
сала, Як і оптичних, і що між сочиннииком валоманя п, а сталою дієлек- 
тричною и заходить рівланє у зп, 


хх 
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Автор представив в своїй розвідці, що -- як згадано -- була 
призначена для ширшої авдиториї, Генетично, хоча способом реферату, 
і не пожалував заходу зібрати в цілість всї ті доси єще ніде бистена- 
тично не зібрані розсліди. А вжеж найбільшою заслугою автора є се, 
що зібрав всї поміри, які відносять ся до рівнаня у--п?, бо як раз з наве- 
деної ним таблички можна наглядно побачити правдивість теориї Мах- 
хууеїїа, Розвідка ся має, як сказано, більш характер реферату, бажати 
би проте авторови, щоби вихісновуючи великий малернях, який зібрав, 
представив ті інтересні висліди обширнійше, не полишаючи при тім і сто- 
рони теоретичної сього питання, а принесе через се користь для на- 
шої убогої єще літератури природописної. В.Л. | 

Сборникь Херсонскаго Зенства, Херсон, 1886--1894, 

баходож попереднього предсідателя їубериської управи П. Никитіна, 
і при діяльній співучаєти тодішних статистиків 0. 0. Русова і 0, 0. 
Браунера що- місячний орган херсонського зенства в 1886 році по- 
ширив свій програм, діставши змогу друковати, опріч урядових наказів, 
земських протоколів та справоздань, також хроніку земств України 
і ділі досліди та статі, що дотичать ся місцевої істориї, етнографії, 
кліматології, економічної та лікарської статистики, а також статі загаль- 
ного змісту з поля ветеринариї, гітієни, шкільництва і сільської госпо- 
дарки. Завдячуючи діяльности головним робом губернського статистич- 
ного бюра за найліпших його Часів, а також співчуттю місцевих меш- 
канців: учителів, властителів грунтів і представників духовеньства, Збір- 
ник херсонського земства умістив ва євоїх сторонах багато вельми цін- 
ного материялу для всесторонного вивчення края. На першім пляні мусять 
бути поставлені видані по тому окремо шість (по числу повітів) великих 
томів ,ДМатериялів для оцінювання грунтів Херсонської губернії," 
де опріч власно оціночних дат читач знайде докладні відомости з то- 
пографії, етнографії, істориї кольонізациї і володіння грунтами.) Для 
збирання матернялів з археольогії і етнографії края видруковані були 
два осібні програми (для археології 1889 р. Ч. 4, для етнограф'ї 1890 р. 
Ч. 3.) Відповідю на етнографічну програму була обширна статя свящ, 
Г. Сорокіна ,Містечко Дкиитрівкає (1890 р. Ч. 7-8), -- що містила 
в собі багато цікавого про родинні відносини глюдности того вістечка 
(Українців і Москалів) про весілля, хрестини, похорони, вулицю, шептання 
(17) для худоби і для людей, опис картових грищ (забав) (галаган, 
банк 1 малафейка), опис рідкого звичая побратимства і посестрижетва, 
відомости про народну просьвіту; далі наступають дати з господар- 
ської статистики містечка. Для вивчення края з боку природничого 


1) Прегарним додатком до пих Є велика статя Т., Осадчото: ,Крестянська по- 
сїлість в Херсонській туб. (1993 р, ч. 6--7--3; 1994 р, М 8--4). 
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варто зазначити , Фенологічні спостереження, зроблені в південно-західпшій 
Росиї в 1883 р." проф, Клоесовського; вони дають цікавий матернял 
не для самих климатологів, ате й для етнографів, бо в додатку містять 
ще уваги, прислівя і приповідки що до погоди й господарських прикмет, 
вібрані в ріжних повітах херсонської, в таврийській, бесарабськії, 
подільській, полтавській, катеринославській їі тамбовській губернях. 
Далі треба згадати статі д. Махна ,Сусликь крапчатий" (1889 р. Ч. 4). 
» Про жабиє (1890 Ч. 3), д. Порчанського ,Кобилки або полеві коники" 
(1892 Ч. 9), д. Браунера ,Шро початок лиманів" (1890 р. Ч. 2). Най- 
більше дослідів і статей в Збіринку присьвячено господарству і еконо- 
мічному побуту краєвої людности. Цо більшині і змісту тут на перший 
плян приходить праця П. 9. Рабкова ,Рибальство в Херсонщині" (1890 
Ч. 9--8--5--7--19, 1891 Ч. 3, 1892 Ч. 3 і 1894 Ч. 3--9). Сій же 
темі присьвячені статі Г. Скадовського ,Нарис сучасного рибальства. 
на Дніпровім лимані" (1887 р. Ч. 2) і 0. Браунера ,Уваги про ри- 
бальство па Дністрі і Динїстровіх лимані в границях Одеського повіту? 
(1887 р. Ч. 3). До статі д. Браунера додано короткий реєстр місцевих 
технічних виразів, що дотикають ся рибальства. До статей про сільске 
господарство і економіку края належать, крім того, такі: , Проба опису 
годіваї худоби в Херсонскій губ.8» 0. 0. Краєвського (1890 р. Ч. 9), 
»зГоловні доби в господарськім розвою Херсонщини /. Падалки (1890 р. 
У. 10), ,.Пеш Херсопокої губ." Ф. Трезвинського (1891 Ч. 5) , Проби 
хову шовковиці в Олександрійськіх повіті» ЄС. Синицького (1899 Ч. 4), 
» Господарський стан Роксандрівки Херсонок. пов." 1. Падалки (1892 Ч. 6), 
г Виноградники Херсонскої губ." (1892 Ч.7- 9), ,В справі промислової 
годівяї птахів на півдні Росиї" Б. Ростовцева (1894 Ч. 9) , Проба угру- 
пування селянської людности що до розміру сівби на двір" Н. Борисова 
(1894 р. Ч. 11). . "НМ. Н.. 


 онциклопедическій словарь, изд. Брокгауза и Еф- 
рона, Томь ХУ, полутони 29--30, Спб., 1895. 


ч- 


Кожний том сього словника, поділяючись на два цолутоми, пред- 
ставляє в певній мірі закінчену цілість з осібною нумерациєю. Се Й до- 
зволяє нам, подавин в УТІ книжці Записок рецензию на ХІУ--ХУТ томи, 
присьвятити отею коротеньку замітку нововиданому тому. 


Перш усього треба зазначити, що й тут знаходимо ті самі недо- 
стачі, на які-ми вже звертали увагу: як і ранійше, відділ України обро- 
блюєть ся меньш повно, ніж відділ про Великоросию і як перше, кида- 
єть ся в вічи нерівномірність в обробленню материнялу по ріжним пи- 
танням. 8 другого боку треба звернути увагу на те, що редакцня більш 
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та більш розпросторює відділ про Росию взагалі: в сїм вона іде цілком 
за своєю програмою, що висловила в передмові до ЇХ т, 

Перейдемо до перегляду статей про Україну; переличимо попереду 
найбільші обсягом: Кипріян, митр. київський, Кирилиця, Кирил і Мето- 
дий, Кирило Туровський, Київо-Вороніжська зелізниця, Київська, Лавра, 
Київська губернія, Київський університет, Київське князівство, Київ, 
Климент Спнолятич, Княз -- се в полутові 29; в шполутомі 30-ім -- 
Кобеляки, Козацтво, Колонізація Руси, Коляда, Кониський Георгий і Бо- 
НИСьЬкий Олександр. 


Між статями теографічного змісту звертають декотрі на себе увагу 
свіжостю своїх статистичних звісток -- на приклад -- Київо- Бороніж- 
ська-зелівниця, Кобеляки, Козелец. З иньших статей цікава статя Мілю- 
кова: ,Колонізация РусиЗ з гарно зробленим покажчиком літератури 
сього питання. 

При перегляді иньших статей нам кинулись в вічи де-котрі помилки 
або недостачі, які і зазначаємо. 

В статі про Кипріана (87 стор.) автор не зазначив, що висьвяченнє 
єго на митрополита було останнею пробою литовського уряду легально, 
через патріарха константинополського заснувати обсібну литовську митро- 
полію; не сказано з другого боку, яку вагу мала літературна діяльність 
Кипріяна, що своїми житєписями святих виробів прийняту потім лу- 
ховними письменниками риторичну, штучну форму житєписей. В статі 
про Кирика (ст. 111) поміж виданями , Впрашанія Кюрикового" не вказано 
пове, важне виданє Павлова в  петербурській Рус. Історич. библіотеці 
т. УЇ. В статі за Кирила ПІ (ст. 120) не зазначено, що він енергічно 
боров ся з усякими непорядками, що закрадались в житє Церкви за часи 
находа Монголів. В статі про Київську Лавру (953--255) не сказано 
яке значіннє мав печерський монастир, як огнище осьвіти ії розсадник 
аскетизна в давній Руси. В статі про Київське князівство (262--266) 
нічого не еказано- про Київське воєводство, як би його зовсім не було. 
Не справедливо сказано в статі про Київ, (266--279) що бискупа кпнів- 
ського іменовано після Люблинської унії, себ то після 1569 р., бо бис- 
купи номінальні були ще з ХІМ в. (1390 р.). Кажучи потім за боротьбу 
між уніятами та православними, автор нічого не згадує за значіннє в сю 
добу діяльности київського братства. В статі про Климента Смолятича, 
(394) зазначено, що у Климента було багато крилошан, які знали грецьку 
мову і історию грецької літератури -- се лише більш-меньш правдопо- 
дібне обяспеня неясного тексту посланя Климентового. В статі про Ковель 
(508) хибна звістка, що Гедимин (зіс) дав Його в ХІУ в. своєму внуку 
Федору Сангушкови. 13 статі про козаптво (581--592) автор дуже мало 


БІБЛІОЇРАФІЯ | 59 








каже про історию й побут українських козаків в порівнаню з козаками 
иньшими. В статі про шкуряні гроші (567) автор каже, що назви ,лобки, 
мордки, куни, білки належать до грощий металічних -- се ще справа 
суперечна, досі не вияснена. 


дві друковані фарбами. Ол, гий 


Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


М. Владимірскій- Будановь -- Помбетья литовеко-русскаго государ- 
ства, 1889. 

-- Форим крестьянскаго землевладінія вь Литві, 1899. 

-- Крестьянскоє землевлад'внів в'ь Зап. Роесій до пол. ХУЇ в., 1893. 

А. Ефименко -- Дворищное вемлевладінів вь Южной Руси, 1899. 


М. Любавскій -- Областнов дфленів и мбстнов управленівє Литовоко- 
русекаго государства ко времени нзданчія перваго Литовскаго Стату- 
та, 1893. 


-- Кь вопросу обв удібльньхь князьяхь й мБетномь управленій 
вь Литовеко-Русокожмь государстеф, 1894. 

0. Й. Леонтовичь -- Очерки исторій литовеко-русскаго права. 
Образованів территорій Литовскаго государства, 1894. 

-- Оословньй тишь территоріально-административнаго состава Ли- 
товскаго государства й его причин, 1895. 

5, Моїй -- Кпіаліоміе ШетмязКко-газсу од Койса сгіегпазкеєо ууіеки, 
1895. 

Коллекція древнихь предметовь и монеть, пожертвованная Цер- 
ковно-археологическому Музею при кіевской Духовной Академій Н. А. 
Леопардовквімь, 1895. - 


0. В. Покровскій - Из» дойсторическаго бита на славяноко-литов- 
ской границі, 1894. 
Г. Пясецкій -- О св. Кукшб, какь просв'втителі Орловокаго края, 1894. 


П. А. Ивановь -- Историческія судьбві Вольнекої земли сь древ- 
пБійшихь времень до к. ХІУ в., 1895. 


Леонидь архимандрить -- Систематичеєкоє ошисанівє славяно-рос- 
сійскихь рукописей собранія графа А. 0. Уварова, т. І--ТУ, 1898--4. 
Владимірь архимандрить -- ОСпотематичеєков ошісанів рукописей 


носковской еннодальной (патріаршей) библіотеки, ч. І, 1894, 
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Н.Н. Оглоблинь -- Обоврібнів столбцовь и книгь Сибирокаго 
Приказа ч. Ї, 1895. 

А. Заріопоузкі -- Нападер| ОКктаїпу м ХУЇ м., 1895. 

МУ. Схегпак -- Ріапу моіпу фагесків) МЧадувіама ГУ (Вогргаму 
АКадешії ПОппіеівіпобсі, У/удгіа! Бізіогусспо-Віолойсяпу, Зегуа (ПІ, 
Топ У), 1895. | 

В. Ейнгориь: Книги ківвской п львовской печати вв Москві 
вт третью четверть ХУЇЇ віка, 1894... 

И. Шараневичь, -- Николай Крассовекій, оть года 1686 до г. 1692 
нисарь управленія, а оть г. 1699 до г. 1697 старійшина Ставропигій- 
ского Братства во Львові, 1895. бо 

-- Юрій Еліяшевичь, отв 1790 г. члень п вт 1729--1735 гг. 
одинь из'ь сеніоровь Ставр. Братства вь Львові, 1895. 

В. Иващенко -- Йсторическій очеркь Укани и Царицьна бада 
(Софіевки), 1892, 

О. Я. Кониський -- Дитинний вік Т. Г. Шевченка, 1899. 

о-з Парубочий вік Т. Г. Шевченка до викупу з крепацтва (1829--- 
1838), 1894. 

-- Т. Шевченко під час розцьвіту його кебети до арешту його 
(1845-1847), 1895. | : 

-- Т. Шевченко в арешті (5Й1У--23/|УЇ 1847), 1999. 

А. Н. Пкмпинь -- Матеріаль для біографіш А. А. Котляревскаго, 
1894. 


А. Каївгпівміся -- Юрег дів Арзіатиипо цпа Вейейішпє дез 
М/огіе5 Кипеї, 1895, | 

ЕК. Бепої -- Сегі, шозаїка 2 Ндоуусі роддапі Паїско - та5кусі, 
1895. З 


-- Каїепдаїїк 2 пагодпіро йімоїа Вод)кіу, 1990. 

Чтенія вв историч. обществв літописца Нестора, кн. УПІ, 1894, 

Изв'встія историко - фитологическаго института князя Безбородко 
вь Ніжині, т. ХПІ, 1894. 

Учення Записки Ймператорскаго Московекаго Универентета, отдбІь 
историко- филологическій, випуск ХХ ії ХХІ, 1894. 

Историческое Обозр'івніев, т. УІ-- УПІ, 1898--2. 

. Я. Миколаєвич -- Опис географічно- -статистичний повіта Камянец- 
кого, 1894. 

). Решук -- Кгуїусспу рхевіад ргас Чокопалуєй аобусогая 
пад ІГаіїаті еіекітусапеті, 1895. 

Оборникь Херсонскаго земства, 1886- 1894. 

Онциклопедическій словарь, пзд. Брокгауза и Ефрона, том ХУ, 
полутоми 29--30, 1892, 


зон « Ф« ФО нон 


З ТОВАРИСТВА. 


Діяльність секций за останню третину р. 1895 (вересень-- грудень). 


12 н. ст. вересня засіданє секциї математично-природничо-лікарської : 
1) Проф. В. Левицкий предложив свою математичну студию , ліптичні 
функциї модулові" (надруковано в баписках т. УП). 2) В. Левицкий 
відчитав докінченнє своєї терминології механічної; в ширшій дискуспї 
обговорено терміни від букви М до кінця і рішено цілу термінолоїію 
видрукувать в ,дЗаписках:, яко ,Матерняли до фізичної тер- 
мінології (часть перша)є, 

94 н. ст. жовтня засіданнє секциї історично-фільозофічної: проф. 
М. Грушевський відчитав реферат євій про найдавнійшу літопись ли- 
товсько-руську (видруковано В ,бдапивках" т. УПІ), 

28 н. ст. жовтня засіданнє секциї філольогічної: 1) проф. М. Гру- 
шевський зреферував розвідку д. 0. Кониського: Проба улаштовання 
хронольогії до творів Т. Шевченка; ухвалено до друку в ,даписках" 
(див. т. ХИТ). 9) Проф. 0. Макарушка відчитав свою рецензию на роз- 
правку Ад. Каршневича: рег діе АРзіатиаицпос цпд Ведепійло де8 
М/огіев Кілеї (надрук. в ,даписках т. ІХ). 

19 н. ст. листопада засіданнє секциї математично - природничо- 
лікарської: 1) др. Щ. Сельский і проф. І. Верхратекай реферували 
працю дра 0. Ч. ,Неовіталізм і його хиби"; рішено видруковати в ,за- 
писках" (див. т. ЇХ). 2) Проф. І. Верхратекий предложив рецензию 
п. В. Левицкого на працю Петрика ,Кгуїусспу рггесіаа ргас доКопа- 
пусі довуспсгає пад Їаїаті еїекігусгпеті (надрук. в , Записках" т, ІХ). 

11 н, ст. грудня засіданнє секциї історично-фільозофічної: 1) проф. 
В. Білецкий відчитав реферат з праць дра Сид. Шараневича з історлї 
Ставропігії (видрук. В ,далисках" т, ТХ), 9) Проф. 0. Макарушка від- 
читав реферат про куренду еп, Ї. Снігурського з р. 1827 (видрук. в ,за- 
писках" т, УП). 3) Проф. М..Грушевський прочитав кілька заміток до 
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одна нини 


поколу Галицько- Волинської літописи (часть їх видруковано в ,записках" 
т. ХІТ). | 
14 я. ст. грудня засіданнє секдлї історично- фільовофічної: 1) др.К. 
Студиньський відчитав свою розвідку про панетірик з р. 1633: , Евфонія 
веселобриячая"  (надрук. в ,баписках" т. УПІ). 2) Др. Ів. Франко зре- 
ферував свою працю ,Варлаан і Йоасаф'; ухвалено до друку в ,За- 
пискахЗ (див. початок в т. УП), 


оч випа кд л мч а мчш чл 


Окрім періодичних видань наукового товариства імени Шевченка 
ВИЙШЛИ: , 

Збірник етнографічний т. Ї, за редакциєю М. Грушев 
ського; містить в собі; Різдвяні сьвятки на Чорноморії М. Крамаренка, 
Галицькі народні казки з повіту Брідського, зібрав 0. Роздольський, 
уложив др. І. Франко, Українські людські вигадки, зібрані О. Шимченком 
і Програму до збирання відомостей про українсько- руський край і нарід, 
улож, членами товариства. й 

Історична бібліотека т. ХУП, під редакциєю Ол. Барвінь- 
ского (,Мазепає Костомарова, гл. 1--19), 

Жерела до істориї України-Руси (Копіеє Бієзіогіає пКта- 
іпо-га8зісае (гаїпепісає) а соПесіо агспаертаррісо зосіеїайів зсіепіа- 
гит ЗеубепКіапає едій) т. І, люстрациї земель Галицької і Перемиської 
1565-66 р. (староства: Снатинське, Коломийське, Галицьке, Теребовльське, 
Рогатинське, Стрийське, Дрогобицьке, Самбірське і волость Озиминська), 
в вступною розвідкою : , Бковомічний стан селан на Подністровю галицькім 
в пол.»ХХУЇ в.З; уложив М. Грушевський. 

Друкують ся: Памятки українсько-руської мови й літератури, т. Ї. 
апокрифи"! старозавітні, уложеві дром Ів. Франком; Жерела до істориї 
України-Руси т. П: люєстрациї земель Пережиської й Саноцької, ул. М. 
Грушевський; ВНтнографічний збірник т, П.; Історична бібліотека т. ХУТІ 
(Мавепа (кінець) і Мавепинці Костомарова, Останні часи козачини на 
правін боці Дніпра В. Антоновича). | 

15 січня н. ст. 1896 р. уконститовала ся комісня архвографічна 
НаукоВвого:товариства інени Шевченка, вибравши головним редактором 
(він же провадить комісиєю) проф. М. Групевського, заступником дра 
Ів. Франка і секретарем дра К. Студиньского. | 

Ухвалою виділа товариства зреформовано трохмісячник ,Часопись 
Правнича" на річник: ,Розвідки правничі історично-фільозофічної секциї 
наукового товариства імени Шевченка", що виходити ме й далі під ре- 
дакллєю дра К. Левицького. 


етчажиєма в Фев , м 





їінпізії дез МІЇ Вапаєєв. 1. , Аде|рроієяє, стіесрівсПе Стапипайі Бегаця- 
уеререп п Тетобете іта 7. 1591, Пегагічер-Ппоцієбясье 5ішдїв хоп ру. Є зи й- 
Ку) 8. 1--42; Веєсітофиюпр дег Вигеєп Родоїепея їпі 7, 1194, тйєвій. хоп М. но 
кемаку) 1-15; 8. ЕШрбзсї.е Мойиї пейопею, уоп МУ, І,еміскуї (пи 9 Ебаї є) 
1--30; 4. Мівсеапеа 1--12; Б. Миіввстів. зай єбе Спговік: ШМебегзісбі дет діізевтілей: 
їаго Чає 4. 1594. (Когієеідиго) 1--28; 7. Р'Міортарбіе 1--60 ; 6. Вегісбі йрег бів ТЬа- 
йеКеї дег ДеуСепко-ПеєеЙясрай Фест МлЛєєєпєєрайеп (Маї -- Апацві) 1--2. З 


| іпіиаїєс Феє5 МИ Вапаіе5. 1. У/агіаато пп Іоахарі, еїтп аЙсігіхНепег сеїхі- 
Пспет Вотап пра зеіпе Шегаїієсі:е бевспісійе, удп Де І. КтапКо 8.1-38 п. 1--ХУІ; 
2. .Поргеде апці М'їомадє, еїпісе Ветегкипсеп йРБег Бехіапд дег декіеп ушПрепієсі- 
Шриапієєбеп Сбуспів, хопо М. «Ігабемяку) 1-16; 3. ,Кгоб ібпепіе Каріопіеє, 
еїп їобеедісіі, сем'ійтеї сеп. 1. Мопіа шо . 1683, пійсеїб. усп Дг, С, Зімдуп- 
«Ку) 1--14; 3. Уегвисії еї. г Сргопоїобіє дег М/егКе йе5 Т. Яеуубепко, хоп АЇ. Ко- 
пукКку), І Треїії 1--90; 5, МієсеПапеа 1-12; 6. МієзепвсбайТере Сргопік: Герегкісні 
Чег Деїзсьгійей и" аз . 1594. (Зеріаєк) 1--22; 7. ВібПортаріїіе 1-- 64. 


| 
Ціна тому І ор. або 2 корони. | 


АДРЕСА ТОВАРИСТВА: 
Льгів, улиця Академічна з. 8. 
АРВЕЯЗЕ: 


С й ; - аск задав о т 
ЗеусепКо- СезеПясВаїї дег М/іявепясрайеп, І сто рето, ДКадетиевітавяе 5. 


і, з . 5 . і пе | т . ї Г| ли ТІ 
П. Т. Авторів, Видавців і Накладців просимо тнадеюлати 


Редакциї тримірники рецензийні. 





